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KANT AUF ARABISCH: ÜBERSETZUNGS- 
PROBLEME UND DEREN LÖSUNGEN DURCH DIE 
ÜBERSETZER DER SCHRIFTEN 
BEANTWORTUNG DER FRAGE: WAS IST AUFKLÄRUNG? UND 
KRITIK DER REINEN VERNUNFT 
Michael Frey und Aysun Aly, Universität Bern 
Abstract   
Translating the works of German philosopher Immanuel Kant (1724–1804) into Arabic is difficult 
for two reasons. Firstly, Kant‟s language is so complex that some Kant researchers and linguists go 
so far as to deny the translatability of his works into any other language. Secondly, the special 
lexical and grammatical characteristics of the Arabic language lead some Arabic intellectuals to 
doubt the ability of Arabic to express ideas of modern philosophy in general. Notwithstanding 
these difficulties, Kant‟s works have been translated into Arabic. This article examines how the 
translators of Kant‟s Critique of Pure Reason and An Answer to the Question: What is Enlighten-
ment?, Aḥmad aš-Šībānī, Mūsā Wahba, Ismāʿīl al-Muṣaddaq und ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī, coped 
with the above-mentioned difficulties and how they solved lexical and syntactic problems. It will 
be argued that the way the translators coped with these problems depended on their personal target 
cultures and the goals they pursued with their translations, and that therefore, the translations have 
to be considered as facts of a translator‟s personal target culture. 
Den Hauptwerken der deutschen Philosophie wird immer wieder die Nichtüber-
setzbarkeit in andere Sprachen unterstellt. Besonders die Schriften der “Univer-
sitätsphilosophen” des deutschen Idealismus werden gerne zur Untermauerung 
  Der Artikel ist aus unseren beiden Seminararbeiten erwachsen, die wir im Rahmen des von 
Frau Prof. Anke von Kügelgen (Universität Bern) geleiteten Masterseminars Arabische 
Übersetzungen philosophischer und literarischer Werke im Herbstsemester 2009 angefertigt 
haben. Auf ihre Einladung hin haben wir diese Arbeiten zu einem Artikel zusammengefügt 
und eine gemeinsame Einleitung verfasst. Für Teil 1 über Kants Kritik der reinen Vernunft 
zeichnet Michael Frey verantwortlich, für Teil 2 über Kants Beantwortung der Frage: Was 
ist Aufklärung? Aysun Aly. Für die kritische Durchsicht möchten wir Anke von Kügelgen, 
Jan Holzheu (Bern) und Roman Seidel (Zürich) sehr herzlich danken. 
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der “These der Nichtübersetzbarkeit der deutschen Philosophie”1 herangezogen. 
Denn Deutschlands Denker des 18. und 19. Jahrhunderts – etwa Kant, Fichte, 
Hegel oder Schelling – schlugen, wie Andreas Michel schreibt, einen “sprach-
lichen Sonderweg” 2  ein, der sich von französischen und englischsprachigen 
philosophischen Diskurstraditionen stark unterschied: Während sich sowohl die 
französisch- wie auch die englischsprachige Philosophie bereits im 17. Jahr-
hundert an die Gemeinsprache anzugleichen versuchte und sich von der stark 
formalisierten Fachsprache der mittelalterlichen Scholastik lossagte, orientierten 
sich die deutschen Philosophen des Idealismus sowohl sprachlich als auch vom 
Lehrstoff und den Lehrformen her an ihren scholastischen Vorgängern und an 
deren “Philosophenlatein”.3  
So gelten vielen Kantforschern auch die Werke von Immanuel Kant (1724–
1804) theoretisch als nicht oder zumindest nicht adäquat übersetzbar. Bereits 
Kants Zeitgenossen beklagten sich über die Terminologie des Königsberger 
Philosophen, weshalb schon zu Kants Lebzeiten eine Vielzahl von Kant-Wörter-
büchern sowie Kommentare und Lektürehilfen zu seinen Schriften verfasst 
wurden, die den Leser durch den Irrgarten seiner Kunstsprache führen sollten.4 
Für Barry Smith etwa ist die Existenz von Kommentaren zu bestimmten Basis-
texten ein Hinweis auf den sprachlichen Defekt des Basistextes, sofern diese 
Kommentare in einer anderen Sprache als der Basistext verfasst sind.5 
Eine besondere Herausforderung stellt die Übersetzung eines philoso-
phischen Textes aus der Zeit des Idealismus im Allgemeinen und eines Textes 
von Kant im Speziellen ins Arabische dar, und zwar aus zwei Gründen. Erstens 
gibt es arabische Intellektuelle, die – vielleicht nicht zuletzt aus ideologischen 
Gründen – der arabischen Sprache die Fähigkeit absprechen, neue Gedanken 
adäquat ausdrücken zu können. Abdallah Laroui etwa schreibt von einer “in-
capacité chronique à exprimer le monde nouveau.”6 Zwar wandle sich auch die 
arabische Sprache, dies jedoch nicht schnell genug, weshalb das “problème de la 
langue” ein stets aktuelles Problem sei.7 Ähnlich äussern sich etwa Muḥammad 
al-Ǧābrī, Kamāl Abū Dīb in seiner arabischen Übersetzung von Edward Saids 
1  SMITH, 1992: 126. 
2  MICHEL, 2000: 327. 
3  SMITH, 1992: 145f; MICHEL, 2000: 326–328. 
4  MICHEL, 2000: 326. 
5  SMITH, 1992: 144. 
6  LAROUI, 1967: 184. 
7  LAROUI, 1967: 184. 
 KANT AUF ARABISCH 537 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
Orientalism8 oder der Muhammad Arkoun-Übersetzer Ḥāšim Ṣāliḥ in seinem 
Vorwort zu Ayna huwa al-fikr al-islāmī al-muʿāṣir9. Zweitens gibt es konkrete 
sprachliche Probleme, die das Übersetzen ins Arabische erschweren. Auf der 
Ebene der Lexik sind vor allem die arabische Polysemie und die ausgeprägte 
Synonymie eine Herausforderung für den Übersetzer: Infolge der Polysemie 
wird im Arabischen viel öfter als in europäischen Sprachen ein einziges Wort für 
die Bezeichnung verschiedener Dinge verwendet. Durch die Zulassung solcher 
Polysemien ist die arabische Sprache oft unpräzis, weil der Leser nicht weiss, in 
welcher seiner verschiedenen Bedeutungen ein bestimmtes Wort im konkreten 
Fall verwendet wird. Die Synonymie ist vor allem für die vorwiegend mit 
Abstrakta operierenden Fachsprachen ein Problem, da sie einer einheitlichen und 
damit eindeutigen Terminologie im Wege steht. Der philosophische Diskurs hat 
daher bereits auf sprachlicher Ebene mit Hindernissen zu kämpfen. Auch gram-
matikalische Besonderheiten der arabischen Sprache, zu denen die Voranstel-
lung des Verbs vor das Subjekt, die Genitivkonstruktion, der Zustandssatz, das 
Fehlen einer Kopula oder klarer Interpunktionsregeln zählen, erschweren das 
Übersetzen ins Arabische. Einzeln genommen sind diese Besonderheiten zwar 
vernachlässigbar, im Gesamten erschweren sie jedoch zum Beispiel die Bildung 
hypotaktischer Verhältnisse zwischen verschiedenen Sätzen und Satzteilen.10  
Doch trotz dieser vermeintlichen Unübersetzbarkeit von Texten des Idea-
lismus ins Arabische wurden nicht wenige von Kants Texten ins Arabische über-
setzt. Denn: So gross Übersetzungsprobleme theoretisch auch sein mögen, so 
geschickt werden sie entweder gelöst oder zumindest bewältigt.11  So gibt es 
arabische Übersetzungen von Kants drei Kritiken sowie der Metaphysik der 
Sitten, der Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, von Kants Zum 
ewigen Frieden und Über Pädagogik sowie seiner kürzeren Schrift Beantwor-
tung der Frage: Was ist Aufklärung?12 
8  NAIM, 1994: 12–18. 
9  ARKOUN, 1993: 1–17. 
10  MARZARI, 2004: 13–74. Trotz der hier aufgereihten Probleme haben bereits die Griechisch-
Arabisch-Übersetzer des 9. und 10. Jahrhunderts gezeigt, wie exakt arabische Über-
setzungen sein können. Vgl. dazu etwa ENDRESS, 1987 und ENDRESS, 1992. 
11  SENN, 1994 (1986): 83. Zum Unterschied zwischen den normativen Ansprüchen von Über-
setzungskritikern und der Praxis des Übersetzens vgl. auch REDLIN, 2005: 127–150. 
12  Eine Liste von Kant-Übersetzungen ins Arabische mit genauen bibliografischen Angaben 
befindet sich in der Bibliografie dieses Artikels. Die Liste basiert auf ULE, 1998 (1974): 72f 
und BACHTA/ATTIA, 2008 sowie eigenen Recherchen. Für den Hinweis auf den Internet-
eintrag von BACHTA/ATTIA danken wir Florian Zemmin.  
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Für Sándor Albert, der sich mit der Frage der Übersetzbarkeit philosophi-
scher Texte befasst hat, 13  ist die These der Unübersetzbarkeit von gewissen 
Werken ein Mythos, der von den hohen Ansprüchen der Übersetzer an die Über-
setzung lebt. Zudem spricht er sich gegen versteckte normative Haltungen 
einiger Übersetzungstheoretiker aus und fügt hinzu, dass von der Übersetzung 
nicht Rechenschaft über den Originaltext verlangt werden könne.14 Nach Albert 
ist es nicht möglich zu bestimmen, aufgrund welcher Kriterien ein Text als eine 
gute oder schlechte Übersetzung eines anderen Textes betrachtet werden kann. 
Die Gründe dafür sieht er nicht nur in linguistischen Aspekten, sondern vor 
allem in zahlreichen aussersprachlichen Faktoren, die eine Übersetzung mitbe-
stimmen, so etwa in sprachlichen Konventionen sowie weitergehenden pragma-
tischen, ästhetischen und politisch-ideologischen Erwägungen, die auf den Über-
setzer einen Einfluss haben.15 
Eine ähnliche Haltung nimmt auch Gideon Toury in seinem Werk Descrip-
tive Translation Studies and Beyond ein. Er beschreibt in diesem Buch den 
Zusammenhang zwischen der Funktion der Übersetzung und dem Prozess des 
Übersetzens und stellt diese in eine wechselseitige Beziehung zueinander.16 Die 
textuelle und linguistische Form eines Textes, die der Übersetzer beim Über-
setzen beachten muss, wird laut Toury durch die Funktion bestimmt, die eine 
Übersetzung in der Zielkultur zu erfüllen hat. Toury geht davon aus, dass Über-
setzungen immer innerhalb eines bestimmten kulturellen Kontextes entstehen 
und dass ein Text nur wegen bestimmter Bedürfnisse einer Zielkultur übersetzt 
wird: “After all, translations always come into being within a certain cultural 
environment and are designed to meet certain needs of, and/or occupy certain 
„slots‟ in it.”17 Bei Übersetzungen handelt es sich daher laut Toury um “facts of 
target cultures”18. 
Als “Gegebenheiten von Zielkulturen” sollen auch die in diesem Aufsatz 
untersuchten Kant-Übersetzungen betrachtet werden, und zwar je zwei Über-
setzungen der beiden Vorworte zur ersten und zweiten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft sowie von Kants Aufsatz Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klärung? Diese beiden Texte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Intention und 
dem Zielpublikum und somit auch auf sprachlicher Ebene voneinander, was sich 
13  ALBERT, 2001. 
14  ALBERT, 2001:81. 
15  ALBERT, 2001:59. 
16  TOURY, 1995: 12. 
17  TOURY, 1995: 12. 
18  TOURY, 1995: 29. 
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in der unterschiedlichen Komplexität des Satzbaus zeigt. Während Kants Kritik 
der reinen Vernunft “keinesweges dem populären Gebrauche angemessen wer-
den könnte”19 und für die “Kenner der Wissenschaft”20 verfasst wurde, so ist 
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? ein Essay, das sowohl sprachlich 
als auch inhaltlich an ein breiteres Publikum gerichtet war.21 Allerdings sollen 
die Untersuchungsgegenstände nicht etwa als Gegebenheiten einer homogenen, 
monolithischen “islamisch-orientalischen Kultur” betrachtet werden,22 sondern 
vielmehr jede Übersetzung als Produkt der jeweiligen Zielkultur im Allgemeinen 
und der individuellen Prägung des einzelnen Übersetzers im Besonderen. Daher 
werden, bevor etwas über die Übersetzungen an sich ausgesagt wird, die vier 
Übersetzer Aḥmad aš-Šībānī, Mūsā Wahba, Ismāʿīl al-Muṣaddaq und ʿAbd al-
Ġaffār Mikkāwī kurz vorgestellt. Dabei wird einerseits deutlich, dass die ver-
schiedenen Übersetzer ganz unterschiedliche Beweggründe für die Übersetzung 
einer Schrift Kants geltend machen, und andererseits, dass von der Tatsache, 
dass ein Übersetzer eine Schrift Kants übersetzt, keineswegs auf den Willen zur 
Verbreitung der Ideen Kants geschlossen werden kann. Anschliessend werden 
die Übersetzungen selbst charakterisiert: Es sollen von den Übersetzern ange-
wandte Methoden und Strategien zur Überwindung linguistischer Barrieren, die 
beim Übertragen von Kants Sprache ins Arabische auftauchen, erörtert und die 
Übersetzungen charakterisiert werden. Anhand ausgewählter Textbeispiele wird 
aufgezeigt, auf welche verschiedenen Arten und mit welchen Strategien die 
Übersetzer auf die lexikalischen und syntaktischen Barrieren in Kants Sprache 
reagierten.23  
Ein mit dem Vorhaben dieses Artikels verbundenes Themenfeld, das in 
diesem Artikel nicht berührt werden kann, ist die Rezeption von Kants Schriften 
in der arabischen Welt, da die Übersetzung unweigerlich den Zugang zu Kants 
Ideen auch für Arabischsprechende, die einer europäischen Sprache nicht mäch-
tig sind, erleichtert. Bis zum heutigen Datum gibt es keine Untersuchung zu den 
19  KANT, 1923 (1781, 1787): 11. 
20  KANT, 1923 (1781, 1787): 11. 
21  JAMES, 2007. Als einführende Lektüre zur Kritik der reinen Vernunft eignen sich etwa FÖR-
STER, 1998, STRAWSON, 1966 oder MOHR, 2005. Als einführende Lektüre zu Beantwortung 
der Frage: Was ist Aufklärung? eignen sich HINSKE, 1981 (1973) und O‟NEILL, 1989: 28–
50. 
22  Dies tut etwa Soheir Taraman in seiner Untersuchung von Übersetzungen arabischer Prosa 
ins Deutsche. Vgl. TARAMAN, 1986: 6–20. 
23  Die Begriffe, die Kant selber in seinen Texten durch Sperrschrift hervorgehoben hat, werden 
in den Textbeispielen nicht berücksichtigt, d.h. nicht speziell hervorgehoben.  
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Fragen, ob und inwiefern arabische Philosophen und Intellektuelle arabischer 
Herkunft in ihren Werken auf Kant rekurrieren. Einen Einblick in die Kant-
rezeption in Iran bietet seit kurzem Roman Seidel in seinem Beitrag Von 
Königsberg nach Teheran – Mehdī Hā'erī Yazdīs Replik auf Kants Kritik des on-
tologischen Gottesbeweises. Ein Beispiel für die zeitgenössische Kantrezeption 
in Iran, in dem er das Hauptaugenmerk auf die Wiedergabe und kritische Re-
flektion der argumentativen Kritik eines bestimmten iranischen Intellektuellen 
zu Kants Seinsverständnis und dessen Kritik des ontologischen Gottesbeweises 
legt.24  
1. Kants Kritik der reinen Vernunft auf Arabisch 
1.1 Die Übersetzer 
1.1.1 Aḥmad aš-Šībānī 
Im Januar 2010 veröffentlichte die saudi-arabische Zeitung al-Waṭan zwei Arti-
kel über den ersten Übersetzer von Kants Kritik der reinen Vernunft, Aḥmad aš-
Šībānī. Der erste Artikel trug den Titel “Auf dem Weg der Reform erinnern wir 
uns an diese Pioniere” (fī masīrat al-iṣlāḥ nataḏakkar hā‟ulā‟i ar-ruwwād)25, der 
zweite den Titel “Mit der Meinung und der anderen Meinung erstrahlen die 
Lichter” (bi-r-ra‟y wa-r-ra‟y al-āḫar tasṭaʿ al-anwār)26. Laut dem ersten dieser 
beiden Artikel ist Šībānī 1923 in Syrien (im Gebiet der Syrischen Wüste Bādīyat 
aš-Šām) geboren und 1995 in Saudi-Arabien verstorben. 
Aḥmad aš-Šībānī hat einige Werke von europäischen Philosophen und 
Historikern übersetzt. So brachte er ein Jahr nach dem Erscheinen seiner Über-
setzung der Kritik der reinen Vernunft auch eine Übersetzung von Kants Kritik 
der praktischen Vernunft27  heraus. Zudem übersetzte er etwa William James 
Durants The Story of Philosophy 28 , Oswald Spenglers Der Untergang des 
24  SEIDEL, 2007. Roman Seidels Dissertation, Untersuchung zu Ursprung und Bedeutung der 
Kant Rezeption in Iran, steht kurz vor dem Abschluss. 
25  NĀBLUSĪ, 2010 (b). 
26  NĀBLUSĪ, 2010 (a). 
27  KANT, 1966. 
28  DURANT, 1994 (1965). 
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Abendlandes29 und Roland N. Strombergs An Intellectual History of Modern 
Europe30 ins Arabische. Šībānī hat aber nicht nur übersetzt, sondern auch zahl-
reiche Werke selber verfasst,31 des Weiteren Artikel für saudische Zeitungen 
geschrieben, die meisten davon vor und während des Golfkriegs 1991 für die 
Tageszeitung ar-Riyāḍ.32 Im Jahre 1992 wurde Šībānī von der in Djidda an-
sässigen Gesellschaft al-Iṯnaynīya für seine Tätigkeit als Übersetzer und Schrift-
steller geehrt. 33  Bei der Iṯnaynīya handelt es sich um eine vom saudischen 
Schriftsteller ʿAbd al-Maqṣūd Ḫūǧa im Jahre 1982 ins Leben gerufene Gesell-
schaft, die jeweils am Montag Intellektuellen-Treffen abhält, bei denen die 
Anwesenden über Literatur, Kultur und Philosophie diskutieren. Die Gespräche 
werden protokolliert und in einer Iṯnaynīya-eigenen Druckreihe sowie über das 
Internet der Öffentlichkeit zugängig gemacht.34 Öffentlich verfügbar sind des-
halb auch die Lobreden auf Šībānīs Schaffen, die verschiedene Intellektuelle am 
Abend seiner Ehrung durch al-Iṯnaynīya hielten, sowie Šībānīs Dankesrede. In 
dieser Dankesrede erzählt Šībānī aus seinem Leben und bezieht politisch und 
philosophisch Position. 
Zuerst äussert sich Šībānī in seiner Dankesrede kritisch zum Säkularismus 
(ʿalmānīya) generell. So unterscheidet Šībānī zwischen zwei Arten von Säkula-
rismus: einerseits gebe es den “Säkularismus Newtons”, der im 19. Jahrhundert 
seinen Höhepunkt erreicht habe, andererseits den “neuen Säkularismus”, ver-
treten etwa durch das Denken der Physiker Albert Einstein und Max Planck. 
Während der Säkularismus des 19. Jahrunderts den Menschen vom Glauben weg 
geführt habe, führe der neue Säkularismus den Menschen wieder zur Religion 
hin. Max Planck habe, etwa in seiner berühmten Rede aus dem Jahre 1937 mit 
dem Titel Religion und Naturwissenschaft, auf die Vereinbarkeit der Gegeben-
heiten der Wissenschaft (muʿṭīyāt al-ʿilm) mit religiösen Dogmen (al-ʿaqā‟id ad-
dīnīya) hingewiesen und sich für eine Art von Säkularismus ausgesprochen, die 
laut Šībānī auch für arabische Staaten geeignet wäre. Die ältere Art des Säkula-
rismus hingegen ist nach Šībānīs Auffassung die Grundlage von Marxismus und 
Liberalismus. Jüngst habe die Ideologie des Marxismus ein Ende gefunden, und 
auch der Liberalismus sei, entgegen dem von Francis Fukuyama angekündigten 
Siegeszug und nachdem er in keinem Land irgendwelche Probleme habe lösen 
29  SPENGLER, 1964. 
30  STROMBERG, 1994 (1984/85). 
31  ŠĪBĀNĪ, 1958; ŠĪBĀNĪ, 1966 (a); ŠĪBĀNĪ 1966 (b); NĀBLUSĪ, 2010 (b). 
32  NĀBLUSĪ, 2010 (b). 
33  NĀBLUSĪ, 2010 (b). 
34  ḪŪĞA, 2010. 
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können, dem Untergang geweiht. Den Grund, weshalb sowohl Marxismus als 
auch Liberalismus scheiterten, sieht Šībānī darin, dass es in keiner der beiden 
“auf der materialistischen Philosophie basierenden”35 Ideologien Platz für Gott 
gebe. Deshalb könne es nach dem Ende des Kalten Krieges auch nur noch eine 
Weltordnung geben, und zwar eine islamische. Nur der Islam sei fähig, der Welt 
eine neue Ideologie zu liefern, in der Gott seinen Platz habe und die alle 
Probleme zu lösen fähig sei.36  
Weiter kritisierte Šībānī in seiner Dankesrede die Militärrevolutionen in der 
arabischen Welt nach dem Zweiten Weltkrieg sowie den “blinden Säkularis-
mus”, dem die Regierungen Syriens, Algeriens, Ägyptens, des Irak und Libyens 
danach anhingen. Im zweiten Teil seiner Dankesrede wird auch klar, weshalb 
Šībānī den Säkularismus dieser Staaten so scharf verurteilte: Šībānī machte wäh-
rend der politischen Turbulenzen der 1940er- und 1950er-Jahre, als in Syrien ein 
Militärputsch dem anderen folgte, schlechte Erfahrungen. Er war Ende der 
1940er-Jahre Mitglied der Sozialistischen Kooperations-Partei (al-Ḥizb at-
Taʿāwunī al-Ištirākī), einer “small but noisy right-wing faction”37 oder “right-
wing terrorist-force, preaching pan-islam”38, deren Anführer, ein Parlamentarier 
aus Zabadānī namens Fayṣal al-ʿAslī, im Parlament nach dem Versagen der syri-
schen Armee im arabisch-israelischen Krieg 1948 harsche Kritik an der Armee-
führung Husnī az-Zaʿīms übte. Diese harsche Kritik war mit ein Grund dafür, 
weshalb Zaʿīm am 30. März 1949 den damaligen Präsidenten Syriens, Šukrī al-
Qūwatlī, stürzte.39 Bereits vor dem Militärcoup Zaʿīms sass Šībānī nach eigenen 
Angaben für eine gewisse Zeit im Gefängnis, und zwar weil Zaʿīm vor dem 
Coup bereits Generalinspektor der Polizei in Damaskus gewesen war.40 Nach-
dem Zaʿīm an die Staatsmacht gekommen war, floh Šībānī in den Osten 
Jordaniens und wartete auf den Gegenputsch Sāmī al-Ḥinnāwīs am 13. Juli 
1949.41 
Nach dem Putsch Ḥinnāwīs sei eine vom Westen gesteuerte Militärrevolte 
der anderen gefolgt, wobei die Putschisten aus den Reihen der Intellektuellen 
und Säkularisten gekommen seien, die sich für eine Trennung von Staat und Re-
ligion einsetzten. Šībānī habe selber 1950 einem Treffen des damaligen General-
35  ŠĪBĀNĪ, 1992 (a). 
36  ŠĪBĀNĪ, 1992 (a). 
37  SEALE, 1986 (1965): 41. 
38  SEALE, 1986 (1965): 96. 
39  SEALE, 1986 (1965): 42. 
40  ŠĪBĀNĪ, 1992 (a); PICARD 2005: 437. 
41  ŠĪBĀNĪ, 1992 (a). 
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stabschefs Adīb aš-Šīšaklī und dem damaligen Präsidenten Hāšim al-Atāsī bei-
gewohnt, bei dem es um den Entwurf für eine neue Verfassung ging; er habe 
während dieses Treffens miterlebt, wie sich die säkularen Militärs gegen einen 
Verfassungsartikel, der den Islam zur Staatsreligion erklärt hätte, zur Wehr 
setzten.42 Diese säkularen Militärs hätten dann die arabischen Staaten auch in die 
Niederlage des Sechstagekriegs 1967 gestürzt, worauf die arabischen Völker je-
doch gemerkt hätten, dass sie mit “leeren Ideologien” (aydilūǧīāt [sic] fāriġa) 
nicht leben könnten, sondern zum Islam zurückkehren müssten.43 Angewidert 
von den Umständen in seinem eigenen Land ist Šībānī wie viele seiner Lands-
leute dann auch nach Saudi-Arabien ausgewandert, ein genaues Datum nennt 
Šībānī jedoch nicht.44 
Die Tatsache, dass Šībānī Kant übersetzte, mag erstaunen. Denn Šībānī ist 
nicht nur dem westlichen Denken gegenüber sehr kritisch eingestellt, sondern 
auch der Übersetzungstätigkeit. In der Übersetzungsbewegung, die ihren Höhe-
punkt zur Herrschaftszeit des Kalifen al-Ma‟mūn (813–833) erreichte habe und 
in der ein Grossteil der griechischen Philosophie ins Arabische übersetzt wurde, 
sieht Šībānī den ersten, westlichen “gedanklichen Angriff” (ġazw fikrī) auf den 
Islam, denn damals sei mit den Übersetzungen auch die Theorie der Erschaffen-
heit des Korans entstanden.45  
Zudem mag Šībānīs Kant-Übersetzung erstaunen, weil er im Vorwort zu 
seiner Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft, das den Titel Kant und sein 
Buch „Kritik der reinen Vernunft‟46 trägt, sich zu einigen der Hauptaussagen der 
Kritik der reinen Vernunft sehr kritisch äussert. So etwa zu Kants Aussage, dass 
der Mensch sich Gott zwar denken oder ihn postulieren könne, dessen Existenz 
aber weder zu beweisen noch zu widerlegen, also nicht zu deduzieren vermöge. 
Šībānī nimmt Kant diese neutrale Position zwischen Nicht-beweisen-können und 
Nicht-widerlegen-können nicht ab. Denn wie der Leser selber merke, würde 
Kant die Existenz Gottes oder einer unbedingten Ursache um einiges mehr 
widerlegen als beweisen, weshalb die Position Kants nicht wirklich neutral sei. 
Zudem sei es klar, dass, wenn alle Existenz nur Produkt der menschlichen, sinn-
lichen Wahrnehmung (ḥassāsīya) und somit nur Produkt oder Folge der mensch-
lichen Existenz sei, wie Kant dies sehe, es kein Wunder sei, dass der Mensch 
generell bzw. der Mensch im Westen neben sich keinen Platz für einen nicht-
42  ŠĪBĀNĪ, 1992 (b); SEALE, 1986 (1965): 93. 
43  ŠĪBĀNĪ, 1992 (a). 
44  NĀBLUSĪ, 2010 (b). 
45  ŠĪBĀNĪ, 1992 (b). 
46  KANT, 1965: 25–31. 
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sinnlichen “Aufseher über das Universum” (nāẓim al-kawn) oder Gott habe. 
Daraus folgert Šībānī wiederum, dass die Erkenntnis der westlichen Welt, eine 
in der menschlichen, sinnlichen Wahrnehmung entstandene Welt, dort aufhöre, 
wo die östliche, auf die Gefühlsebene bezogene Erkenntnis (maʿrifa wiǧdānīya), 
beginne.47 
Im letzten Teil seines Vorwortes stellt sich Šībānī auch die Frage, ob Kant 
ein Ketzer (mulḥid) gewesen sei. Wer die Kritik der reinen Vernunft lese, ant-
wortet er, der fühle, dass Kant wie ein Held kämpfe, um die Festung seines 
Glaubens gegen die Heere der Gottlosigkeit zu verteidigen. Letztlich habe sich 
Kant jedoch ergeben vor dem Heer der europäischen Erkenntnis, und zwar, in-
dem er jene Art von Glauben angenommen habe, vor dem die Gemeinde in Lao-
dizea in der Offenbarung des Johannes 3,16 gewarnt worden sei mit den Worten 
“So, weil du aber lau bist und weder kalt noch heiss, werde ich dich aus meinem 
Munde ausspeien”48, also einen Glauben, der nicht wirklich einer sei.49 
Die Frage nach den Beweggründen für seine Kant-Übersetzung ist somit 
eher in seiner Ablehnung Kants zu suchen als in seiner Begeisterung für dessen 
Philosophie, wobei die Gründe für diese Ablehnung wiederum in der histori-
schen Situation, in der Šībānī die Übersetzung angefertigt hat, und in seinen per-
sönlichen Erfahrungen in Syrien zu sehen sind. Denn Šībānī sieht, wie er eben-
falls in seinem Vorwort schreibt, Kants Denken im Allgemeinen und die Kritik 
der reinen Vernunft im Speziellen als den entscheidenden Wendepunkt im euro-
päischen Denken hin zu jeder materialistischen Philosophie, auf die sich die 
beiden Lager des Kalten Krieges stützten.50 Zudem sieht er die Kritik der reinen 
Vernunft als den Ausgangspunkt einer Entwicklung, die zur Französischen 
Revolution und den napoleonischen Kriegen führte, dann zu den bürgerlichen 
Revolutionen, dem Zweiten Weltkrieg, dem “Zeitalter der Raketen” (ʿaṣr aṣ-
ṣawārīḫ) und schliesslich dem “Einfall ins Weltall” (ġazw al-faḍā‟ al-kawnī).51 
1.1.2 Mūsā Wahba 
Der zweite Übersetzer der Kritik der reinen Vernunft, Mūsā Wahba, wurde 1941 
im Libanon geboren und ist griechisch-orthodoxer Christ. Von 1979 bis zu sei-
ner Emeritierung im Jahre 2005 war er Professor für moderne Philosophie und 
47  KANT, 1965: 28–30. 
48  Zitiert nach: GIESEN, 1997: 137. 
49  KANT, 1965: 30f. 
50  KANT, 1965: 25f. 
51  KANT, 1965: 25f. 
 KANT AUF ARABISCH 545 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
Metaphysik an der Université Libanaise in Beirut. Neben der Übersetzung der 
Kritik der reinen Vernunft, die Wahba 1988 publizierte, hat er, zusammen mit 
Šawqī ad-Dūwayhī, Georges Lubicas Politique et religion chez Ibn Khaldoun52 
übersetzt, zudem David Humes An Enquiry Concerning Human Understand-
ing53. Eine Übersetzung von Emmanuel Levinas‟ Totalité et infini hat Wahba in 
Arbeit. Ausserdem hat Wahba eine Vielzahl von Artikeln in arabischen Philoso-
phiezeitschriften und libanesischen Zeitungen veröffentlicht.54 
In verschiedenen Interviews hat sich Mūsā Wahba auch über seine Tätig-
keit als Übersetzer geäussert, so etwa in der libanesischen Kulturzeitschrift 
Nizwa im Januar 1998 und im Oktober 2004. Der Grund, weshalb er sich dem 
Übersetzen gewidmet habe, sagte Wahba 1998, sei, dass er während seiner Lehr-
tätigkeit an der Universität gemerkt habe, dass es nicht möglich sei, die wichtig-
sten Werke der Philosophie auf Arabisch zu unterrichten und den Studenten zu 
übermitteln, obwohl der Arabischsprechende ein Recht darauf habe, in seiner 
eigenen Sprache unterrichtet zu werden und in seiner eigenen Sprache zu den-
ken. Denn um richtig denken zu können, müsse ein arabophoner Mensch dies 
auf Arabisch tun können, was jedoch nicht möglich sei, wenn die wichtigsten 
philosophischen Werke nicht auch in arabischer Sprache vorhanden seien und es 
keine einheitliche arabische philosophische Terminologie gebe. Zwar sei durch-
aus einiges übersetzt worden, dies sei jedoch planlos geschehen. Deshalb sei es 
wichtig, die Übersetzungsanstrengungen zu bündeln, um das “menschliche 
Erbe” (at-turāṯ al-insānī), alle wichtigen Theorien sowie die wichtigsten Bücher 
(ummahāt al-kutub) ins Arabische zu übersetzen und vor allem eine einheitliche 
arabische philosophische Terminologie zu schaffen.55 Wahba geht gar so weit zu 
sagen, dass das einzige, was dem arabischen Philosophen momentan bleibe, das 
Übersetzen sei, 56  weshalb er selber auch noch kein eigenes philosophisches 
Werk verfasst, sondern nur übersetzt und kürzere Artikel geschrieben habe.57  
Auf der Suche nach Geldgebern, welche die Übersetzungstätigkeit in 
grossem Stile unterstützen würden, sei Wahba auch nach jahrelanger Suche nicht 
fündig geworden – es gebe in der gesamten arabischen Welt keinen neuen Über-
52  LUBICA, 1980. 
53  HUME, 2008. 
54  Diese biografischen Informationen hat uns Mūsā Wahba persönlich zur Verfügung gestellt. 
Es sei ihm an dieser Stelle herzlich gedankt.  
55  SURŪR, 1998. 
56  ḤAĞĪRĪ, 2004: al-faylusūf al-waḥīd al-mumkin bi-l-ʿarabīya al-yaum huwa al-mutarǧim; in 
kuntum turīdūn an tatafalsafū fa-ʿalaīkum an tutarǧimū. 
57  ḤAĞĪRĪ, 2004. 
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setzungsförderer nach dem Vorbild al-Ma‟mūns.58 Deshalb haben sich Wahbas 
Tätigkeiten bis anhin auf kleinere Projekte im Bereich zur Förderung des Philo-
sophierens auf Arabisch beschränkt. Dazu gehörte die Gründung eines perma-
nenten Philosophentreffens mit dem Namen al-Liqā‟ al-falsafī an der Université 
Libanaise in Beirut. Seit 2003 gibt das Liqā‟ falsafī eine Philosophiezeitschrift 
mit dem Titel Falsafa heraus. Diese Zeitschrift hat das Ziel, den philosophischen 
Diskurs auf Arabisch zu fördern und ein “Übungsfeld für das Philosophieren auf 
Arabisch” (ḥaql at-tamarrun ʿalā qawl al-falsafa bi-l-ʿarabīya) zu sein. Einer 
der Schwerpunkte der ersten Ausgabe von Falsafa war deshalb auch das Thema 
des Übersetzens.59 
Im Gegensatz zu Aḥmad aš-Šībānī ist Mūsā Wahba Kants Philosophie 
gegenüber positiv eingestellt. Kants Philosophie sei auch heute noch wichtig, so 
Wahba, und zwar wegen der neuen Wege des Denkens, die Kant zu seiner Zeit 
eingeschlagen habe. Kant dürfe jedoch nicht nur als philosophischer Impuls 
gelesen werden, der irgendwann in der Geschichte der Philosophie das bewegt 
habe, was er eben bewegt habe. Vielmehr sei Kant 200 Jahre, nachdem er uns 
aus dem dogmatischen Schlummer geweckt habe, noch aktuell, weil er uns 
lehre, neue Wege des Denkens einzuschlagen, und zeige, dass die Welt nicht ein 
Faktum sei, welches der Mensch vorfinde, sondern etwas, das er schaffe und 
mitschöpfe.60 Ein weiterer Grund, weshalb Wahba die Kritik der reinen Vernunft 
neu übersetzt hat, liegt darin, dass er Šībānīs Übersetzung als unlesbar betrach-
tet. Er wolle die Pionierarbeit Šībānīs nicht schmälern, doch glaube er nicht, dass 
jemand diese Übersetzung auch nur teilweise verstehen könne. Šībānī habe es 
bei seiner Übersetzungstätigkeit schlicht an Geduld (ṣabr) gefehlt, schrieb Wah-
ba in einer Fusszeile in den Vorbemerkungen zu seiner Kant-Übersetzung.61 
Weiter thematisiert Wahba Šībānīs Beweggründe, die dieser für seine Über-
setzung geltend macht, jedoch nicht. 
1.2 Analyse und Charakterisierung der Übersetzungen 
Die erste Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft wurde im Jahre 1965 im 
Verlag Dār al-yaqẓa al-ʿarabīya li-t-ta‟līf wa-t-tarǧama wa-n-našr (Beirut) 
unter dem Titel Naqd al-ʿaql al-muǧarrad veröffentlicht. Der Übersetzer ist, wie 
58  SURŪR, 1998. 
59  WAHBA, 2003. 
60  ḤAĞĪRĪ, 2004. 
61  KANT, 1988: 5f.  
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oben erwähnt, Aḥmad aš-Šībānī. Die Übersetzung ist Amīr ʿAbd Allah b. ʿAbd 
al-ʿAzīz, der 2005 König von Saudi-Arabien wurde, gewidmet.62 Wie der Über-
setzer in seinem Vorwort zur Übersetzung betont, handelt es sich dabei um die 
erste Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft ins Arabische.63 Šībānī hat den 
Text der ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, die 1781 erschienen ist, 
übersetzt. Er wolle dem arabischen Leser Kants Worte unverfälscht präsentieren, 
begründet Šībānī diese Wahl, also in ihrer ursprünglichen Form, bevor Kant jene 
Veränderungen vornahm, die in die zweite Auflage von 1787 einflossen.64 Die 
veränderten Stellen der zweiten Auflage hat Šībānī jedoch seiner Übersetzung 
angefügt, und zwar in insgesamt 28 Anhängen.65  
Šībānī macht keine Angaben über seine Übersetzungsstrategie. Auch dar-
über, welche Textausgabe er als Grundlage für seine Übersetzung verwendet hat, 
legt er keine Rechenschaft ab. Zweifelsohne hat Šībānī aus einer englischen 
Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft übersetzt, da er seiner Übersetzung 
ein englisch-arabisches und nicht etwa ein deutsch-arabisches Glossar mit den 
wichtigsten Begriffen der Kritik der reinen Vernunft vorangestellt hat.66 Mit sehr 
grosser Wahrscheinlichkeit hat Šībānī aus der englischen Übersetzung der Kritik 
der reinen Vernunft des deutschen Philologen und Orientalisten F. Max Müller 
ins Arabische übersetzt,67 einer Übersetzung, die 1881 in London erschienen ist. 
Ein Hinweis darauf sind gewisse syntaktische Umstellungen, die Müller im Ge-
gensatz zu anderen Übersetzern ins Englische unternommen hat, Umstellungen, 
die auch bei Šībānī auftauchen.68  Zudem hat auch F. Max Müller die erste 
Auflage von 1781 übersetzt und die Änderungen der zweiten Auflage in insge-
samt 28 Supplements angefügt.69 Dieser Aufbau ist in keiner anderen englischen 
Übersetzung anzutreffen.  
Die zweite Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft wurde 1988 im 
Verlag Markaz al-inma‟ al-qawmī (Beirut) unter dem Titel Naqd al-ʿaql al-
62  KANT, 1965: 7. 
63  KANT, 1965: 13. 
64  KANT, 1965: 13. 
65  KANT, 1965: 909–1103 
66  KANT, 1965: 9–12. 
67  KANT, 1881. 
68  Vgl. dazu Abschnitt 1.2.2 weiter unten. Konsultiert wurden die gängisten englischen Über-
setzungen der Kritik der reinen Vernunft von Francis Haywood, J. M. D. Meikeljohn, F. 
Max Müller und Norman Kemp Smith. 
69  KANT, 1881, vol. I: 361–511. 
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maḥd veröffentlicht.70 Der Übersetzer ist, wie erwähnt, Mūsā Wahba. Wahba 
hat, wie er im Vorwort seiner Übersetzung angibt, aus dem deutschen Original 
übersetzt, und zwar aus der 1923 von Albert Görland in Berlin herausgegebenen 
Version,71 wobei er auch andere deutsche Textausgaben sowie zwei französische 
Übersetzungen der Kritik der reinen Vernunft hinzugezogen hat. Die von Wahba 
verwendete Version von 1923 ist eine Ausgabe der zweiten Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft von 1787. Die beiden Vorreden zur ersten und zur zweiten 
Auflage wurden in dieser Textausgabe an den Anfang des Buches gestellt, was 
Wahba übernimmt. Auf von der ersten Auflage abweichende Textstellen ver-
weist Wahba in Fussnoten.72  
Wahba schreibt im Vorwort zu seiner Übersetzung einige Worte zu seiner 
Übersetzungsstrategie. Er wollte, schreibt er, eine möglichst treue, wörtliche 
Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft anfertigen (wa-qad ḥāwaltu an 
akūna amīnan amānatan harfīyatan li-n-naṣṣ al-aṣlī)73 , soweit die arabische 
Sprache dies zulasse. Damit wolle er dem Leser einen Einblick in “die Zickzack-
fahrten der kantischen Redensart” (taʿarruǧāt al-qawl al-kanṭī) gewähren.74 
1.2.1 Semantische Ebene und Lexikalisches  
Bereits die Titel der beiden Übersetzungen der Kritik der reinen Vernunft lassen 
vermuten, dass sich die Übersetzungen bezüglich der lexikalischen Ebene stark 
unterscheiden. Den Begriff “Kritik” übersetzen jedoch beide Übersetzer mit 
naqd. Naqd wird im Arabischen eher im Sinne von “kritische Bemerkung” oder 
“Infragestellung” verwendet und nicht im Sinne von Kants “Grenzbestimmung” 
dessen, wozu reine Vernunft fähig ist. Allerdings hat auch etwa Muḥammad al-
Ǧābrī in seiner Kritik der arabischen Vernunft (Naqd al-ʿaql al-ʿarabī) in An-
lehnung an Kants kritischer Methodik gezeigt, “wie das arabische Denken mit 
seiner spezifischen Wissensproduktion die Grenzen seiner legitimen Ansprüche 
überschritten”75 hat, was darauf hindeutet, dass auch im Arabischen der Begriff 
70  Wahbas Übersetzung kann auf zahlreichen “file-sharing”-Internetseiten heruntergeladen 
werden, so etwa unter <www.4shared.com/file/37489974/8bc69414/_______.html?s=1.> 
Zugriff: 20. März 2010. In zahlreichen arabischsprachigen Internetforen wird auf diesen 
Link verwiesen.  
71  KANT, 1923 (1781, 1787). 
72  KANT, 1988: 10f. 
73  KANT, 1988: 10. 
74  KANT, 1988: 10. 
75  So im Vorwort von Reginald Grüneberg und Sonja Hegasy zu AL-JABRI, 2009. AL-JABRI, 
2009: 9. 
 KANT AUF ARABISCH 549 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
naqd im Sinne von Kants “Grenzbestimmung” verwendet wird. Ǧābrī verwendet 
den Begriff naqd jedoch auch im Sinne von “Infragestellung”. 
Das Wort “rein” übersetzt Šībānī anders als Wahba. “Reine Vernunft” be-
deutet bei Kant “Nur-Vernunft”, also Vernunft, die ungetrübt von sinnlicher 
Erfahrung ist. Sowohl maḥḍ als auch muǧarrad werden im Sinne von “rein” 
verwendet. Allerdings ist das semantische Feld von muǧarrad viel breiter als 
dasjenige von maḥḍ und kann auch im Sinne von “entblösst”, “befreit”, “frei” 
oder “abstrakt” verwendet werden. Bei maḥḍ ist das semantische Feld enger. 
Maḥḍ wird auch im Sinne von “ungemischt” oder “ausschliesslich” verwendet 
und kommt daher Kants “rein” näher.76 
Aber nicht nur im Titel unterscheiden sich die beiden Übersetzungen be-
züglich der verwendeten Ausdrücke. Selbst für so zentrale Begriffe wie “a 
priori” (Šībānī: badī‟ī, Wahba: qablī) oder “Deduktion” (Šībānī: istidlāl qīyāsī, 
Wahba: taswīġ) verwenden die beiden Übersetzer unterschiedliche Ausdrücke. 
Mūsā Wahbas Übersetzung kann bezüglich des Lexikalischen als innovativ 
charakterisiert werden: Wahba hat in seiner Übersetzung zahlreiche neue Wörter 
kreiert, um Kants spezielle Begrifflichkeit zum Ausdruck zu bringen. Auch für 
Dinge und philosophische Begriffe, für die bereits ein arabisches Wort existiert, 
kreiert Wahba zum Teil ein neues Wort. Auf diese Wortneuschöpfungen macht 
Wahba in seinem Vorwort zur Übersetzung aufmerksam, ohne sie jedoch zu 
begründen.77  
Bei diesen Wortneuschöpfungen handelt es sich etwa um Lehnworte, die 
Wahba anhand der existierenden arabischen Wortbildungsgesetze kreiert. Ein 
Beispiel hierfür wären Wahbas Übersetzungen von “System” und “systema-
tisch”. Diese beiden Begriffe werden meistens mit nasaq oder niẓām für 
“System” und nasaqī oder niẓāmī für “systematisch” übersetzt. Wahba hingegen 
übersetzt “System” mit sistām (pl. sasātīm), also entsprechend der maṣdar-Form 
eines vierradikaligen Verbs, fafʿāl. Dementsprechend übersetzt Wahba “syste-
matisch” mit sistāmīyan oder mit musastam, also nach der Passivpartizip-Form 
eines vierradikaligen Verbs mufafʿal. 
Weitere Beispiele für von Wahba neu kreierte Worte sind die Lehnüber-
tragungen fāhima für “Verstand”, was üblicherweise mit fahm übersetzt wird, 
wobei fahm auch einfach “das Verstehen” heissen kann und daher für die 
76  Bereits im Kitāb al-ḫayr al-maḥd (“Das Buch vom reinen Guten”, ins Lateinische übersetzt 
unter dem Titel Liber de Causis), einem neuplatonischen Text aus dem 9. Jahrhundert, 
wurde “rein” mit maḥd wiedergegeben. Vgl. ENDRESS, 1973: 18–23. 
77  KANT, 1988: 11–13. 
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Übersetzung von “Verstand” nicht eindeutig ist; des weiteren kreierte Wahba 
den Begriff ḥākima für “Urteilskraft”, was normalerweise mit ḥukm übersetzt 
wird, was jedoch auch einfach “Urteil” bedeuten kann; schliesslich kreiert Wah-
ba für das Wort “Begriff” mit ufhūm, was meistens mit mafhūm übersetzt wird, 
ein neues Wort. Auch für “Wissen” benützt Wahba nicht etwa wie üblich ʿilm 
oder maʿrifa, sondern ʿalm,78  wahrscheinlich weil ʿilm heute vorwiegend im 
Sinne von “Wissenschaft” und nicht “Wissen” verwendet wird.79 
Für einige Begriffe übernimmt Wahba auch das deutsche Fremdwort und 
gibt dieses mit arabischen Buchstaben wieder. Wichtig ist hier vor allem Wah-
bas Übersetzung von “transzendental” mit tirsindālī. Wahba übernimmt hier das 
Fremdwort, um die bei Kant wichtige Unterscheidung von “transzendental” und 
“transzendent” zu machen. “Transzendent” übersetzt Wahba mit mufāriq. Ein 
weiteres Beispiel für die Transkription eines Fremdwortes ist etwa al-astiṭīqā für 
“Ästhetik”. Das arabische ǧamalīya oder ʿilm al-ǧamāl würde, zum Beispiel im 
Kapitel “Die Transzendentale Ästhetik”, den Begriff “Ästhetik” nicht korrekt 
wiedergeben, da es Kant nicht etwa um die “Wissenschaft vom Schönen” geht, 
sondern um die Wissenschaft von den Prinzipien der Sinnlichkeit a priori, also 
um Ästhetik im ursprünglichen Sinne des Wortes.  
Im Gegensatz zu Wahba ist Šībānī eher konservativ, was seine Wortwahl 
betrifft, das heisst, er kreiert keine neuen Übersetzungslehnworte für Kants Be-
grifflichkeit, Fremdworte übernimmt er keine. So übersetzt Šībānī auch Begriffe 
wie System, Verstand und Urteilskraft mit nasaq, fahm und ḥukm, wodurch die 
Unschärfe, die Wahba mit seinen Wortneuschöpfungen zu klären versucht, be-
stehen bleibt. Den Begriff “Ästhetik” übersetzt Šībānī mit ǧamālīya. Verwirrend 
ist Šībānīs Wortwahl zur Unterscheidung von “transzendental” und “transzen-
dent”. Denn für “transzendental” benützt Šībānī istišrāfī, wobei istišrāf eigent-
lich “Transzendenz” bedeutet. Um hingegen “transzendent” zu übersetzen leitet 
Šībānī von derselben Wortwurzel das Adjektiv mustašrif ab. Im Kapitel “Die 
Transzendentale Dialektik”, in dem Kant die Unterscheidung zwischen “trans-
zendent” und “transzendental” erörtert, macht Šībānī den Leser in einer Fussnote 
darauf aufmerksam, dass es einen Unterschied zwischen “transzendental” (isti-
šrāfī) und “transzendent” (mustašrif) gebe. Šībānī erläutert diesen Unterschied 
78  KANT, 1988: 12. 
79  Zu einigen Begriffen (wie etwa ufhūm) schreibt Wahba im Vorwort zu seiner Kant-
Übersetzung, dass er sie für die Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft kreiert hat. Dass 
er auch fāhima und hākima für die Übersetzung von “Verstand” und “Urteilskraft” kreiert 
hat, hat Wahba uns in einem E-Mail vom 12. April 2010 bestätigt. Für einige Überlegungen 
Wahbas zur Begrifflichkeit Kants vgl. WAHBA, 1987. 
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an dieser Stelle jedoch nicht, sondern fordert den Leser auf, den Unterschied 
Kants eigenen Worten zu entnehmen.80 
Šībānīs Wortwahl kann zudem als dramatisierend bezeichnet werden. Dies 
deshalb, weil Šībānī an einigen Stellen einen eher neutral konnotierten Begriff 
bei Kant durch einen eher positiv oder negativ konnotierten übersetzt. Während 
Kant zum Beispiel schreibt, dass sich die Metaphysik über Erfahrungsbeleh-
rungen “erhebt” 81 , übersetzt Šībānī, dass die Metaphysik alle Erfahrungsbe-
lehrungen “ablehnt” (yarfuḍu)82. Ebenfalls dramatisierend wirken Šībānīs Wort-
wiederholungen an einigen Stellen: Šībānī übersetzt etwas, das Kant mit einem 
Wort zum Ausdruck bringt, mit deren zwei (Hendiadyoin). Der Grund für diese 
Übersetzung eines Wortes durch zwei scheint eher die Dramatisierung denn eine 
präzisere Übersetzung von Kants Begriffen zu sein. Im folgenden Beispiel ist 
eine Wortwiederholung in Šībānīs Übersetzung erkennbar:  
Immanuel Kant83 Aḥmad aš-Šībānī84 Mūsā Wahba85 
Die menschliche Vernunft hat das beson-
dere Schicksal in einer Gattung ihrer 
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen 
belästigt wird, die sie nicht abweisen 
kann; denn sie sind ihr durch die Natur der 
Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber 
auch nicht beantworten kann; denn sie 
übersteigen alles Vermögen der 
menschlichen Vernunft. 
 ،ت٣شـُا سذوُا ازٛ بِ٘وؼُ ٕإ
 ذزاُٞا َظلُا خٜخ ٖٓ يُرٝ
 َنُِو٣ ًبٓٝد ٜٞك ،ٚزكشؼٓ ٖٓ
 بِٜٛبدز٣ ٕأ غ٤طزغ٣ لا خِئعبث
 ،دازُبث ٚزؼ٤جؽ ٖٓ غج٘ر بٜٗلأ
 بٜ٤ِػ ت٤د٣ ٕأ غ٤طزغ٣ لاٝ
 َوؼُا دبهبؽ مٞك ٞٔغر بٜٗلأ
ٙاٞه ٝ ١ششجُا 
 
 عٞٗ ٢ك ،١ششجُا َوؼُِ ٖٓ
 ّصبخُا سذوُا ازٛ ،ٚكسبؼٓ : ٕأ
 ٌٚ٘ٔ٣ لا خِئعأث ًبوْٛشٓ ٌٕٞ٣
 ٚ٤ِػ خػٞكشٓ بٜٗلأ ،بّٛدس
 ٌٚ٘ٔ٣ لاٝ ،ٚغلٗ َوؼُا خؼ٤جطث
 بٜٗلأ ،بٜ٘ػ ت٤د٣ ٕأ بًؼ٣أ
 َوؼُا حسذه ًب٤ًِ ٠طخزر
١ششجُا 
 
Im obigen Beispiel wird aus dem “Vermögen der menschlichen Vernunft” bei 
Kant bei Šībānī “die Vermögen und die Fähigkeit (Kraft) der menschlichen Ver-
nunft”. In Wahbas Übersetzung gibt es hingegen keine derartige Wortwieder-
holung.86 
Im folgenden Beispiel der Übersetzung von Kants berühmtem Satz aus der 
zweiten Vorrede figurieren beide von Šībānīs Dramatisierungsmitteln: 
80  KANT, 1965: 348. 
81  KANT, 1923 (1781, 1787): 17. 
82  KANT, 1965: 916. 
83  KANT, 1923 (1781, 1787): 5. 
84  KANT, 1965: 33. 
85  KANT, 1988: 25. 
86  Auch in F. Max Müllers englischer Übersetzung findet sich keine solche Wiederholung. 
Vgl. Kant 1881, vol. II: xix. 
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Immanuel Kant87  Aḥmad aš-Šībānī88 Mūsā Wahba89 
Ich musste also das Wissen aufheben, um 
zum Glauben Platz zu bekommen, […]. 
 ؾوعا ٕا ٢ِػ ٕبً يُزُٝ
 رغكأ ٢ً بِٜ٣صأ ٝ خكشؼُٔا
دبوزػلاُ بٗبٌٓ 
 ّ٢ِػ ٕبً ازُ  ِْؼُا خغٗأ ٕأ
 رغكأ ٢ًٕبٔ٣لإُ ٍبدُٔا ٢ك  
Während Kant das Wissen nur “aufhebt”, lässt Šībānī es “zu Fall bringen” (as-
qaṭa) und “entfernen” (azāla), wodurch der Akt des Aufhebens verstärkt wird.90 
Dass Šībānī “Glauben” mit iʿtiqād und nicht wie meist üblich (und so auch 
Wahba) mit īmān übersetzt, könnte ein weiterer Hinweis darauf sein, dass Šībānī 
Kant das unmittelbare Gottesvertrauen abspricht, wie er das auch in seinem Vor-
wort tut.  
Auch folgende Textstelle wirkt in Šībānīs Übersetzung einiges dramati-
scher als in Kants Original:  
Immanuel Kant91 Aḥmad aš-Šībānī92 Mūsā Wahba93 
Aber es ergibt sich aus dieser Deduktion 
unseres Vermögens, a priori zu erkennen, 
im ersten Teil der Metaphysik ein 
befremdliches und dem ganzen Zwecke 
derselben, der den zweiten Teil 
beschäftigt, dem Anscheine nach sehr 
nachteiliges Resultat; […]. 
ازٛ ٖػ ،ب٘ٛ أش٘ر ٌُٖٝ 
ٍلاذزعلاا  ٕا خٌُِٔ ٢عب٤وُا
 ٢ك ٢طػأ بًٔ ،خئ٣ذث فشؼٗ
 ،بو٣ض٤كبز٤ُٔا ٖٓ ٍٝلأا ْغوُا
 ،بٓ ًبػٞٗ خػضل ُٓ  خػٝشٓ خد٤زٗ
 سشؼُا ذشأ ٍض٘ر بٜٗا شٜظر ٝ
 ٢زُا ،بو٣ض٤كبز٤ُٔا غ٤ػاٞٔث
 ءضدُا ٢ك بٜدُبؼٗ ٕا ب٘٤ِػ
بٜ٘ٓ ٢ٗبثُا 
 ٠ِػ ب٘رسذوُ ؾ٣ٞغزُا ازٛ ٌُٖٝ
 ٍٝلأا ْغوُا ٢ك خ٤ِجوُا خكشؼُٔا
 ٚ٤ِػ ترشزر ،بو٣ض٤كبز٤ُٔا ٖٓ
 حّشؼٓ ّذخ ٝذجر ،خج٣شؿ خد٤زٗ
 ٢زُا بو٣ض٤كبز٤ُٔا خ٣بؿ َٓبٌث
٢ٗبثُا ْغوُا ٢ك بٜ٤ُإ ٠ؼغر 
Dramatisierend wirkt im obigen Beispiel die Übersetzung von “befremdliches 
[…] und […] sehr nachteiliges Resultat” mit “auf eine gewisse Weise schreck-
liches und erschreckendes Resultat” (natīǧa murawwiʿa mufziʿa nawʿan mā).94 
87  KANT, 1923 (1781, 1787): 25. 
88  KANT, 1965: 929. 
89  KANT, 1988: 39. 
90  Auch in F. Max Müllers englischer Übersetzung findet sich keine solche Wortwiederholung. 
Vgl. KANT, 1881, vol. I: 380. 
91  KANT, 1923 (1781, 1787): 19–20. 
92  KANT, 1965:920. 
93  KANT, 1988:35. 
94  Auch in F. Max Müllers englischer Übersetzung findet sich keine solche Dramatisierung. 
Vgl. KANT, 1881, vol. I: 372. 
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1.2.2 Syntax 
In Kants Sprache in der Kritik der reinen Vernunft wird ein Merkmal sehr deut-
lich, welches Barry Smith für die deutsche Philosophiesprache generell formu-
liert hat: Die deutschen Philosophen entwickeln und formulieren innerhalb eines 
einzigen Satzes ganze komplexe Ideen. Die so entstandenen Sätze, so Smith, 
sind dann etwa in der englischen Übersetzung häufig unverständlich.95  
Ein besonderes Merkmal von Kants Sprache ist, dass wichtige Satzteile wie 
Prädikat oder Akkusativobjekt jeweils an das Ende des Satzes gerückt werden 
und Hauptsätze oft durch lange Einschübe und mehrere Nebensätze unterbro-
chen werden. Deshalb ist der Leser häufig gezwungen, einen Satz mehrfach zu 
lesen. Die Übersetzer gehen mit diesen Schwierigkeiten unterschiedlich um. 
Mūsā Wahbas Strategie im Umgang mit Kants Sätzen kann als entwirrend 
bezeichnet werden, während Šībānī eher Kants Satzbau folgt: Wahba unterteilt 
lange Sätze in kürzere und stellt einige so um, dass wichtige Teile des Satzes an 
den Anfang gerückt werden, während Šībānī weder verkürzt noch umbaut. Als 
Beispiel sollen die Übersetzungen der folgenden kurzen Sätze dienen: 
Immanuel Kant96 Aḥmad aš-Šībānī97 Mūsā Wahba98 
Die Mathematik ist von den frühesten 
Zeiten her, wohin die Geschichte der 
menschlichen Vernunft reicht, in dem 
bewundernswerten Volk der Griechen den 
sicheren Weg einer Wissenschaft 
gegangen. 
 شجًأ ز٘ٓ دب٤ػب٣شُا ذٌِع ذوُ
 خ٣سبر خػبطزعبث ٢زُا ،ٕبٓصلأا
 ،بٜ٤ُا دٞؼ٣ ٕا ١ششجُا َوؼُا
 ٢و٣شؿلأا تؼشُا ىار ٖ٤ثٝ
 ن٣شؽ ،ةبدػلاا ٠ِػ ثػبجُا
خٗٞٔؼُٔا خ٘ٓ٥ا ِْؼُا 
 ِْؼُا ةسد خػب٣شُا ذٌِع ذوُ
 سٞظػ ز٘ٓ ،خ٘ٓ٥ا ٢ك خِؿٞٓ
 َوؼُا خ٣سبر ذزٔ٣ بٓ سذوث ّذوُا
 تؼش ذ٘ػ يُرٝ ،١ششجُا
ةبدػلإبث ش٣ذدُا ٕبٗٞ٤ُا 
Die Hauptaussage von Kants Satz, nämlich dass die Mathematik den sicheren 
Weg einer Wissenschaft gegangen ist, wird im Original durch einen Nebensatz 
unterbrochen. Das Akkusativobjekt “den sicheren Weg einer Wissenschaft” 
kommt am Ende des Satzes. Wahba stellt das Akkusativobjekt direkt hinter das 
Subjekt. Šībānī folgt demgegenüber Kants Satzbau und stellt das Akkusativ-
objekt an das Ende des Satzes. Weiter kompliziert der Umstand, dass ein etwa 
durch einen Artikel bestimmtes Akkusativobjekt im Arabischen nicht automa-
tisch als solches erkennbar ist, sondern nur, wenn dieses durch Vokalisation 
erkennbar gemacht wird. Da Šībānī die Vokalisierung an dieser Stelle unterlässt, 
95  SMITH, 1992: 127. 
96  KANT, 1923 (1781, 1787): 15.  
97  KANT, 1965: 913. 
98  KANT, 1988: 32. 
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ist für den Leser von Šībānīs Übersetzung nicht eindeutig erkennbar, dass es sich 
bei tarīq al-ʿilm al-āmina al-maḍmūna um das Akkusativobjekt handelt. Das 
Wort “sicher” übersetzt Šībānī hier wiederum mithilfe eines Hendiadyoins. 
Ähnlich wie oben verfahren die Übersetzer im folgenden Satzbeispiel:  
Immanuel Kant99 Aḥmad aš-Šībānī100 Mūsā Wahba101 
Die Geschichte dieser Revolution der 
Denkart, welche viel wichtiger war als die 
Entdeckung des Weges um das berühmte 
Vorgebirge, und des Glücklichen, der sie 
zustande brachte, ist uns nicht aufbehalten. 
 حسٞثُا يِر خ٣سبر ٌُٖٝ
 ش٤ثٌث ْٛأ ذٗبً ٢زُا ،خ٣شٌلُا
 طأس ٍٞز شُٔٔا فبشزًا ٖٓ
 ْعاٝ ،ش٤ٜشُا رُبظُا ءبخشُا
 ُْ ،نكُٞٔا حسٞثُا يِر غٗبط
ٕب٤غُ٘ا ٚ٘ػ ِقؼ٣ 
 يِر خ َِّظه ٍا ب٘٤ُإ َظر ُْٝ
 لاٝ ش٤ٌلزُا ؾٔٗ ٢ك حسٞثُا
 يُر خ َِّظه ضدٗأ ١زُا ذ٤ؼغُا
 ًخ٤ٔٛأ مٞلر ٢زُا حسٞثُا يِر
 طأشُا ٍٞز ن٣شطُا َفبشزًا
سٜٞشُٔا 
Wahba führt die beiden Teile des Hauptsatzes “Die Geschichte dieser Revolu-
tion der Denkart” und “ist uns nicht aufbehalten”, also die Teile, die bei Kant 
durch Nebensätze unterbrochen werden, zusammen. Die Nebensätze, die in 
Kants Satz den Hauptsatz unterbrechen, stellt Wahba ans Ende des Satzes. 
Damit verdeutlicht Wahba Kants Aussage und macht sie leichter verständlich. 
Šībānī hingegen folgt Kants Satzbau, und auch das Verb (yuʿfi) stellt er an das 
Ende des Hauptsatzes, was im Arabischen eher unüblich ist.  
Auch im folgenden Textbeispiel aus der Vorrede zur ersten Auflage von 
Kants Kritik der reinen Vernunft ist Wahbas vereinfachte Übersetzung leichter 
verständlich als diejenige von Šībānī: 
Immanuel Kant102 Aḥmad aš-Šībānī103 Mūsā Wahba104 
Es war eine Zeit, in welcher sie die Köni-
gin aller Wissenschaften genannt wurde, 
und wenn man den Willen für die Tat 
nimmt, so verdiente sie wegen der vorzüg-
lichen Wichtigkeit ihres Gegenstandes 
allerdings diesen Ehrennamen. 
 ذٗبً ًب٘ٓص ب٘كشػ ذوُ
 حسٞظؤُا ٚ٤ك َزسر بو٣ض٤كبز٤ُٔا
 ذٗبً ارإٝ ،ِّٞؼُا ٖ٤ث خ٤ٌُِٔا
 ٖٔك ،ٍبؼكلاا بٜٔخشزر ب٣اُٞ٘ا
 خ٤ٔٛلا اًشظٗ ْٜٗأ ضئبدُا
بو٣ض٤كب٤زُٔا عٞػٞٓ ذه 
 ٠ؼٓ بٔ٤ك بُٜ اٞظظخ– 
فششُا ٕبٌٓ 
 ٚ٤ك ٠ػذر ذٗبً ٖٓص ٕبً ذوُ
ِّٞؼُا َّ ً خٌِِ َٓ . ب٘جغز ُٞٝ
 ذٗبٌُ ،َِْؼك خثبثٔث ذظوُا
 ٙزٛ فششُا خثشر ًلاؼك نسزغر
 ٢زُا حذ٣شلُا خ٤ٔٛلأا َؼلث
بٜػٞػُٞٔ 
99  KANT, 1923 (1781, 1787): 15. 
100  KANT, 1965: 913. 
101  KANT, 1988: 32. 
102  KANT, 1923 (1781, 1787): 5–6. 
103  KANT, 1965: 34. 
104  KANT, 1988: 25. 
 KANT AUF ARABISCH 555 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
Wahba unterteilt Kants Satz in zwei Sätze und nimmt zugleich das Akkusativ-
objekt “diesen Ehrennamen” vorweg und stellt “wegen der vorzüglichen Wich-
tigkeit ihres Gegenstandes” im Satz hintan. Auch hier folgt Šībānī Kants Satz-
bau.  
Noch stärker umgestellt hat Wahba den ersten Satz der Vorrede zur zweiten 
Auflage:  
Immanuel Kant105 Aḥmad aš-Šībānī106 Mūsā Wahba107 
Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, die 
zum Vernunftgeschäft gehören, den 
sicheren Gang einer Wissenschaft gehe 
oder nicht, das lässt sich bald aus dem 
Erfolg beurteilen. 
 ىار خدُبؼٓ ذٗبً ارإ بٓأ
 َـُش٣ ١زُا خكشؼُٔا ٖٓ َظلُا
 خو٣شؽ غجزر ،ٚغلٗ ٚث َوؼُا
 ازٜك ،خٗٞٔؼُٔا خ٘ٓ٥ا ِْؼُا
 ٙسشور ٕأ خد٤زُ٘ا غ٤طزغر شٓأ
خُٜٞغث 
 فسبؼُٔا خدُبؼٓ يِغر َٛ
 ةسد خ٤ِوؼُا سٞٓلأبث خطبخُا
 ٌْسُا َٜغ٣ ؟لا ّأ خ٘ٓ٥ا ِْؼُا
خد٤زُ٘ا ٠ِػ ًءب٘ث يُر ٠ِػ 
 
Wahba wandelt Kants indirekten Fragesatz, in dem auch gleich die Antwort 
folgt, in einen direkten Fragesatz um. Diesen leitet Wahba mit dem Fragepartikel 
hal ein. Die Antwort auf die Frage steht bei Wahba in einem neuen Satz. Auch 
hier ist Šībānī näher an Kants Satzbau, ohne damit jedoch präziser, geschweige 
denn verständlicher zu übersetzen als Wahba. Šībānī beginnt den Satz mit iḏā, 
was “ob” bedeuten und eine indirekte Tatsachenfragen einleiten kann, viel öfter 
aber im Sinne von “wenn” zur Einleitung eines realen Bedingungssatzes ver-
wendet wird.  
In Einzelfällen verändert auch Šībānī Kants Satzbau. Diese Vereinfachun-
gen stammen jedoch nicht von Šībānī selbst, sondern, wie folgendes Beispiel 
zeigt, aus der englischen Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft von F. Max 
Müller, aus der Šībānī übersetzt hat:  
Immanuel Kant108 F. Max Müller109 Aḥmad aš-Šībānī110 
Dass Raum und Zeit nur Formen 
der sinnlichen Anschauung, also 
nur Bedingungen der Existenz der 
Dinge als Erscheinungen sind, 
We had established in the 
analytical part of our critique 
the following points: – First, 
that space and time are only 
 ٢ِ٤ِسزُا ءضدُا ٢ك ب٘زجثأ ذوُ
خ٤ُبزُا ؽبوُ٘ا بٗذوٗ ٖٓ : ًلاٝا :
 ؾوك بٔٛ ٕبٓضُاٝ ؽاشلُا ٕا
 يُزُ ،٢غسُا طذسُا ٢ٌِش
105  KANT, 1923 (1781, 1787): 13. 
106  KANT, 1965: 910. 
107  KANT, 1988: 31. 
108  KANT, 1923 (1781, 1787): 23. 
109  KANT, 1881, vol. I: 377. 
110  KANT, 1965: 925–926. 
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dass wir ferner keine 
Verstandesbegriffe, mithin auch 
gar keine Elemente zur 
Erkenntnis der Dinge haben, als 
sofern diesen Begriffen 
korrespondierende Anschauung 
gegeben werden kann, folglich 
wir von keinem Gegenstande als 
Dinge an sich selbst, sondern nur 
sofern es Objekte der sinnlichen 
Anschauung ist, d.h. als 
Erscheinung, Erkenntnis haben 
können, wird im analytischen Teil 
der Kritik bewiesen; […]. 
forms of the existance of things, 
as phenomena only; Secondly, 
that we have no concepts of the 
understanding, and therefore 
nothing whereby we can arrive 
at the knowledge of things, 
except in so far as an intuition 
corresponding to these concepts 
can be given, and consequently 
that we cannot have knowledge 
of any object, as a thing by 
itself, but only in so far as it is 
an object of sensous intuition, 
that is, a phenomenon. 
 داشٛبظُا دٞخٝ بؽشش بٜٔك
ؾوك .ًب٤ٗبث : خ٣أ ب٘٣ذُ ظ٤ُ
 ظ٤ُ يُزُ ،ْٜلُِ خٓبػ ٢ٗبؼٓ
 غ٤طزغٗ ء٢ش ١أ ب٘٣ذُ
 خكشؼُٔا ؾِجٗ ٕا ٚزطعاٞث
 ث٤ز ٖٓ اذػ بٓ ،ءب٤شلأبث
 خوجط٘ٓ خٗبًص ٠طُؼر ٕا ٌٖٔ٣
 ٚٗاٝ ،خٓبؼُا ٢ٗبؼُٔا ٙزٛ ٠ِػ
 يِزٔٗ ٕا غ٤طزغٗ لا يُر ٌْسث
 ء٢شً ،عٞػٞٓ ١أث خكشؼٓ
 ٖٓ ؾوك بٌِٜزٔٗ َث ،ٚرازث
ًٚٗٞ ث٤ز  خٗبًضُِ بًػٞػٞٓ
 ًٚٗٞ ث٤ز ٖٓ ١أ ،خ٤غسُا
حشٛبظ 
Während Kant zuerst aufzählt, was genau er im “analytischen Teil der Kritik” zu 
beweisen vorhat und erst am Ende des Satzes sagt, was es mit dieser Aufzählung 
auf sich hat, also das Prädikat am Satzende kommt, so stellt Müller diese Auf-
zählung hintan und nimmt das Prädikat nach vorne, was das Verstehen dieses 
Satzes um einiges erleichtert.111 Šībānī tut es Müller gleich. Auch die numme-
rierte Aufzählung übernimmt Šībānī.  
Da Šībānī recht konsequent die Satzstruktur seiner Übersetzungsvorlage 
übernimmt und manchmal die Sätze sogar verlängert, ist seine Übersetzung eini-
ges schwieriger verständlich als diejenige von Wahba. Im folgenden Beispiel 
verlängert er gar Kants Satz:  
Immanuel Kant112 Aḥmad aš-Šībānī113 Mūsā Wahba114 
Nun ist Metaphysik nach den 
Begriffen, die wir hier davon geben 
werden, die einzige aller 
Wissenschaften, die sich eine solche 
Vollendung und zwar in kurzer Zeit 
und mit nur weniger, aber vereinigter 
Bemühung versprechen darf, sodass 
nichts vor die Nachkommenschaft 
 ١زُا ق٣شؼزُا نكٝ ،بو٣ض٤كبز٤ُٔا ٕا
 ِْؼُا ٢ٛ ،ةبزٌُا ازٛ ٢ك بُٜ دذز
 غ٤طزغ٣ ١زُا ،ِّٞؼُا ًَ ٖٓ ذ٤زُٞا
 ٠ُإ غِطز٣ ٕا ،ذسزٓ ٌُٚ٘ ،َ٤ِه ذٜدث
 لا ٍبٔزًإ ،ض٤خٝ ذهٞث ٝ ازًٜ ٍبٔزًا
 ذ٤ؼ٘ر ٟٞع ء٢ش ٖٓ فلاخلاُ ٠وج٣
 ذطبؤُا ٢ك ْٜراشظٗ نكٝ ء٢ش يُ
خ٣ٞثشر ٖٓ  ٕأ ٕٝد ٝ ،خ٤ٔ٤ِؼر ٝ
 تغز بو٣ض٤كبز٤ُٔا ّٕ إ ٍبسُاٝ
ب٘ٛ ْ٤ٛبكأ ٖٓ بٜ٘ػ ٢طؼٗ بٓ ،
 ِّٞؼُا ٖ٤ث ٖٓ ١زُا ِْؼُا ٢ٛ
 َ٤ِوث ،َٓأ٣ ٕأ ٌٚ٘ٔ٣ ،ًبؼ٤ٔخ
 دٜٞدُا ٖٓ َ٤ِوثٝ ذهُٞا ٖٓ
 ذّزٞر ٕأ ؽشش ،تغزٝ
 ٠ُإ ٍَ ٓبً ٍصبدٗئث ،دٜٞدُا
 َقَِخُا ٠ِػ ٠وج٣ لا ْٕ أ خخسد
111  Keiner der anderen Übersetzer der Kritik der reinen Vernunft ins Englische stellen diesen 
Satz auf ähnliche Weise um. Vgl. KANT, 1848: xxx–xxxi; KANT, 1855: xxxiii; KANT, 1991 
(1934): 19; KANT, 1965 (1929): 27.  
112  KANT, 1923 (1781, 1787): 11. 
113  KANT, 1965: 42. 
114  KANT, 1988: 29. 
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übrig bleibt, als in der didaktischen 
Manier alles nach ihren Absichten 
einzurichten, ohne darum den Inhalt 
im mindesten vermehren zu können. 
Denn es ist nichts als das Inventarium 
aller unserer Besitze durch reine 
Vernunft, systematisch geordnet. 
 ٠ُا ١أ خكبػإ ٠ِػ ٖ٣سدبه اٌٞٗٞ٣
 عٞػُٞٔا ازٛ( بو٣ض٤كبز٤ُٔا– 
ْخشزُٔا ) ذغ٤ُ ،ًلاؼك ،بٜٗلأ يُرٝ
 ٢زُا ب٘ربٌزٔٓ غ٤ٔدُ ٍدْشَخ ٟٞع
 ٝ دشدُٔا َوؼُا خطعاٞث بٛب٘جغزًا
 ًب٤خبٜ٘ٓ ًاداذػإ بٛبٗدذػأ 
 ًبٔ٤ِؼر َّ ٌُبث فّشظز٣ ْٕ أ ّلاإ
 ٌٖٔز٣ ٕأ ٕٝد ٙذطبوٓ تغخ
 ٠ُإ ء٢ش ١أ خكبػإ ٖٓ
ٕٞٔؼُٔا .ع خٔث ظ٤ُ ٕلأ ٟٞ
 ٌَث ،ًب٤ٓبزغع نغ٘ٓ ،ٍٝذخ
 َوؼُا ن٣شؽ ٖػ ب٘ربٌِزٔٓ
غسُٔا 
Šībānī erklärt mit einer Klammerbemerkung, dass es sich beim genannten Inhalt 
um den Inhalt der Metaphysik handelt. Dass Šībānī aus den beiden Sätzen bei 
Kant einen einzigen Satz macht, macht die Textstelle hingegen eher noch kom-
plizierter als die schon schwer verständliche Textstelle im Original.115 
2. Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? 
    auf Arabisch 
2.1 Die Übersetzer 
2.1.1 ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī 
Rund 200 Jahre, nachdem Kant die Frage, was Aufklärung seinem Verständnis 
nach sei, geklärt hatte, veröffentlichte ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī im Jahre 1987 
die Übersetzung von Kants Schrift in einer Festschrift für den ägyptischen Philo-
sophen Zakī Nāǧib Maḥmūd (1905–1993). Mikkāwī stellte der Übersetzung kein 
Vorwort voran, in dem er die Beweggründe für die Übersetzung dieser Schrift 
erläutert. Daher ist davon auszugehen, dass er sie aus eigenem Antrieb über-
setzte. Offenbar erachtete er sie in dieser Festschrift für einen der bekanntesten 
ägyptischen Philosophen westlicher Prägung, der selbst Werke von Bertrand 
Russell und John Dewey ins Arabische übersetzt hatte, für angemessen platziert. 
ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī wurde 1930 in einem Dorf im östlichen Nildelta 
geboren. Nachdem er die Sekundarschule in Tanta und Kairo besucht hatte, wid-
mete er sich an der Cairo University dem Studium der Philosophie und schloss 
sein Lizenziat mit 21 Jahren ab. Neben der Philosophie beschäftigte er sich 
ausgiebig mit den Sprachen Griechisch, Italienisch und Latein. 1953 führte ihn 
115  Auch in F. Max Müllers englischer Übersetzung werden diese beiden Sätze nicht zusam-
mengezogen. Vgl. KANT, 1881, vol. II:xxix. 
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sein Weg nach Perugia in Italien. Nach seiner Rückkehr begann er an der 
Madrasat al-Alsun (Sprachenschule) Deutsch zu lernen und war schon bald in 
der Lage, Werke Goethes, Büchners und Brechts ins Arabische zu übertragen. 
Bis 1957 arbeitete Mikkāwī an der Nationalbibliothek Ägyptens in der Abtei-
lung für europäische Kataloge und reiste dann erneut nach Europa, um in Frei-
burg im Breisgau Germanistik und Philosophie zu studieren. Seine Doktorarbeit 
schrieb er in Freiburg über Albert Camus; sie erschien in Kairo 1965 unter dem 
Titel Albert Camus, dirāsa fī fikrihī al-falsafī (“Albert Camus, eine Studie zu 
seinem philosophischen Denken”). Mikkāwī hatte sich inzwischen voll und ganz 
der Übersetzertätigkeit verschrieben und übersetzte in Zusammenarbeit mit Oluf 
Krückmann al-Ġazālīs (gest. 1111) al-Munqiḏ min aḍ-ḍalāl (“Der Erretter aus 
dem Irrtum”) ins Deutsche. Nach seiner Rückkehr aus Deutschland arbeitete er 
für kurze Zeit wieder in der Nationalbibliothek in Kairo, bis er 1965 eine Stelle 
als Dozent für Germanistik an der Cairo University angeboten bekam. Neben Er-
zählungen in Prosa und zahlreichen Übersetzungen verfasste er philosophische 
Artikel für die Zeitschriften al-Maǧalla, Maǧallat al-umanāʾ, al-Fikr al-ʿarabī 
und Maǧallat al-masraḥ. Durch seine Tätigkeiten und seine Mitgliedschaft in 
der Ǧamʿīyat al-Adabīya al-Miṣrīya war er in die literarischen Zirkel Ägyptens 
eingebunden. Aus diesem Grund wird er als Repräsentant der Generation von 
Autoren betrachtet, die die Vorrevolution, die Aufbruchstimmung von 1952, die 
Invasion von 1956, das Desaster von 1967 und dessen Auswirkungen auf die 
innenpolitische Lage von Ägypten miterlebt haben.116 Mikkāwī hat Werke von 
Sappho, Lao-Tse, Georg Büchner, Goethe, Brecht, Kant, Leibniz und Hölderlin 
übersetzt und z.T. auch kommentiert. Von Kant übersetzte er neben der hier 
untersuchten Schrift das Werk Grundlegung der Metaphysik der Sitten (Taʾsīs 
mītāfīzīqā al-aḫlāq, Kairo 1965). In Ägypten ist er ein bekannter Autor. Eines 
seiner erst kürzlich erschienen Werke, an-Nūr wa-l-firāša maʿa an-naṣṣ al-kāmil 
(“Das Licht und die Motte, mit dem Volltext”), in dem Mikkāwī den west-öst-
lichen Diwan von Goethe übersetzt hat, zählt sogar zu den meist verkauften 
arabischen Büchern des vergangenen Jahres.117  
Der Übersetzertätigkeit bekundet Mikkāwī tiefen Respekt. Seiner Meinung 
nach ist das Übersetzen von literarischen Werken die Aufgabe eines Autors von 
ebenbürtigem Rang (écrivain d‟égale portée), würde doch sonst der Autor, des-
sen Werk schlecht übersetzt wird, dem Spott anheimfallen. Beim Übersetzen 
116  BACHMANN, 1970: 63–65. 
117  Ansicht der Liste auf: <www.moheet.com/show_news.aspx?nid=283347&pg=12>. Zugriff: 
1.November 2009.  
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muss der Übersetzer indes von seiner eigenen Persönlichkeit absehen und die 
Persönlichkeit des Autors des Originals hervorscheinen lassen.118 So stellt er bei-
spielsweise der Übersetzung ausgewählter Gedichte Hölderlins eine detailreiche 
Biografie des Autors und eine Werkinterpretation voran, ohne dabei jedoch 
Kunstwerk und Künstler gleichzusetzen; die Eigenständigkeit des Werkes will er 
gewahrt wissen.119 Unklarheiten, die sprachlich schwer überbrückt werden kön-
nen, hat Mikkāwī in seiner Hölderlin-Übersetzung an einzelnen Stellen durch 
zum Teil ausführliche Fussnoten dem arabischen Leser zu erklären versucht.120 
Nach eigener Aussage hat er sich zur Pflicht gemacht, Geist und Wortlaut des 
Textes so originalgetreu wie möglich wiederzugeben.121 In seinen Studien zu 
Mikkāwīs Übersetzungen von Hölderlin ins Arabische gelangt Peter Bachmann 
allerdings zu dem Schluss, dass Mikkāwī seine eigenen mystischen Interpreta-
tionen in die Übersetzung einfliessen lasse.122  
2.1.2 Ismāʿīl al-Muṣaddaq 
Ismāʿīl al-Muṣaddaq wurde 1950 in al-Qunayṭira, Kenitra, einer Hafenstadt im 
Norden Marokkos geboren.123 Mit 21 Jahren schloss er sein Philosophiestudium 
in Rabat ab und verdiente sich danach seinen Unterhalt zunächst als Philosophie-
lehrer an einem Gymnasium seiner Heimatstadt.  
Das Interesse für Philosophie führte ihn nach Wuppertal in Deutschland, 
wo er 1993 promoviert wurde. Noch im selben Jahr kehrte er nach Marokko zu-
rück, um eine Stelle als Dozent für Philosophie am Zentrum für die Ausbildung 
von Bildungsinspektoren (ustāḏ falsafa bi-markaz takwīn mufattišī at-taʿlīm) an-
zunehmen. Dieser Arbeit ging al-Muṣaddaq acht Jahre lang nach, bis ihm eine 
Stelle als Philosophiedozent an der Universität Ibn Ṭufayl in seiner Heimatstadt 
angeboten wurde, wo er bis heute angestellt ist. Neben seiner intensiven Arbeit 
im akademischen Bereich hat er zahlreiche philosophische Werke aus dem Deut-
schen ins Arabische übersetzt. Dazu zählt ein Sammelwerk zu Martin Heideg-
gers grundlegenden Schriften, das er 2003 für das ägyptische Nationalprojekt für 
118  BACHMANN, 1970: 66.  
119  BACHMANN, 1981: 337–338.  
120  BACHMANN, 1981: 332.  
121  BACHMANN, 1981: 340.  
122  BACHMANN, 1981: 347–8.  
123  Die folgenden biografischen Angaben sind dem CV von Ismāʿīl al-Musaddaq entnommen, 
den uns auf Anfrage die Arab Organization of Translation freundlicherweise zur Verfügung 
gestellt hat.  
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Übersetzung (Mašrūʿ al-qawmī li-t-tarǧama) kompiliert und übersetzt hat. Ein 
weiteres Werk, das er im Auftrag der Arab Organization for Translation (al-Mu-
naẓẓama al-ʿarabīya li-t-tarǧama) übersetzt hat, ist das Buch Die Krise der 
europäischen Wissenschaften und der transzendentalen Phänomenologie von 
Edmund Husserl, das 2009 in Beirut auf Arabisch publiziert wurde. Andere 
Übersetzungen hat er in eigener Regie vorgenommen und in Philosophiezeit-
schriften wie Fikr wa-naqd (“Denken und Kritik”), Madārāt falsafīya 
(“Philosophische Angelpunkte”) und Falsafa (“Philosophie”) publiziert. Kants 
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? erschien 1997 in der Zeitschrift 
Fikr wa-naqd 124 . Er hat überdies noch Werke von Klaus Held (Die trans-
zendentale Phänomenologie: Eingebung und Verantwortung125, Die Welt und die 
Dinge: Zur Deutung der Philosophie Martin Heideggers126 und Die Möglich-
keiten zur Verständigung der Kulturen und dessen Grenzen127) ins Arabische 
übersetzt. Darüber hinaus verfasste er zahlreiche Artikel in europäischen Spra-
chen zu philosophischen Themen wie Interkulturelle Verständigung im tech-
nischen Zeitalter, Die erscheinende Welt und Critique de la science moderne de 
la nature. 
2.2 Analyse und Charakterisierung der Übersetzungen  
Al-Muṣaddaqs Übersetzung kursiert im Internet auf verschiedenen Portalen128 
und Blogs der arabischen Welt, wobei meist nicht auf die Quelle hingewiesen 
wird. Auffällig ist vor allem, dass sich viele Websites, in denen der Text zitiert 
wird, für einen säkularen, der Moderne entsprechenden Staat und allgemein für 
Aufklärung einsetzen. An prominenter Stelle stehen die Seiten Aǧrās al-ʿawda 
li-ʾaǧl dawla dīmūqrāṭīya ʿalmānīya (Das Läuten zur Rückkehr [der Palästinen-
ser] um eines säkularen und demokratischen Staates willen) und Ḥizb al-ḥadāṯa 
wad-dīmūqrāṭīya li-Sūrīya (Partei für die Modernisierung und die Demokratie in 
Syrien). Eine andere Seite, deren Parteizugehörigkeit unklar bleibt, nennt sich 
124  Kata Moser sei für die Bereitstellung der Zeitschrift ganz herzlich gedankt.  
125  HĪLD, 2000. 
126  HĪLD, 1997. 
127  HĪLD, 2004. 
128  So zum Beispiel: <www.annabaa.org/index.htm>, <www.hadatha4syria.org/index.php>, 
<www.alawan.org/<-12-.html>, <www.abnaa-elbalad.org/html/modules.php?name=News& 
file=article&sid=296>, <www.ajras.org/?page=show_details&Id=13&table=table_173& 
CatId=55>. Zugriff: 22.03.10.  
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al-Awān min ʾaǧl ṯaqāfa ʿaqlānīya ʿalmānīya tanwīrīya (Die rechte Zeit für eine 
rationalistische, säkulare und aufgeklärte Kultur).129 Es stellt sich die Frage, wes-
halb diese Seiten ausschliesslich auf al-Muṣaddaqs und nicht auf Mikkāwīs Ver-
sion zurückgreifen. Abgesehen davon, dass Mikkāwīs Übersetzung in der nun 
schon über zwanzig Jahre alten Festschrift ein wenig versteckt geblieben sein 
mag, könnte ein Grund dafür darin liegen, dass al-Muṣaddaq in seiner Über-
setzung die von Kant eingestreuten Zeitbezüge (im übrigen ohne Vermerk) 
weggelassen hat, wodurch dem Leser ein direkter Bezug zum Heute ermöglicht 
wird. So fehlt in al-Muṣaddaqs Übersetzung der Satz “In diesem Betracht ist 
dieses Zeitalter das Zeitalter der Aufklärung, oder das Jahrhundert Friedrichs”:  
Immanuel Kant130 ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī131 Ismāʿīl al-Muṣaddaq132  
Allein, dass jetzt ihnen doch das 
Feld geöffnet wird, sich dahin 
frei zu bearbeiten, und die Hin-
dernisse der allgemeinen 
Aufklärung, oder des Ausgangs 
aus ihrer selbst verschuldeten 
Unmündigkeit, allmählich 
weniger werden, davon haben 
wir doch deutliche Anzeigen. In 
diesem Betracht ist dieses 
Zeitalter das Zeitalter der 
Aufklärung, oder das 
Jahrhundert Friederichs. 
 ٖٓ ىب٘ٛ ٕأث ٍٞوُا ٌٖٔ٣ يُر غٓٝ
 ذسزك ذه ٍبدُٔا ٕأ ٠ُإ ش٤ش٣ َئلاذُا
 فذُٜا ازٛ ن٤وسر ٞسٗ ٢ئغُِ ْٜٓبٓا
 ٢ك قور ٢زُا دبثبوؼُا ٕأٝ ْٜز٣شسث
 جٝشخُا ٚخٝ ٢ك ٝأ ّبؼُا ش٣ٞ٘زُا ٚخٝ
 نز ٢ك بٜكشزها ٢زُا سٞظوُا خُبز ٖٓ
ذث ذه ْٜغلٗأ ٙزٛ ٖٓٝ ح٣سذزُبث َوٗ دأ
 ٞٛ شظػ ازٛ ٕأث ٍٞوُا بُ٘ نس٣ خ٤زبُ٘ا
ش٣سذ٣شك شظػ ٝأ ش٣ٞ٘زُا شظػ 
 دبٓلاػ ىب٘ٛ يُر َثبوٓ ٢ك ٌُٖٝ
 ذٞزلٓ ٍبدٓ ٕأ ٠ِػ خسػاٝ
 ْٜغلٗأ ئ٤ٜ٣ ٠زز ٕ٥ا ْٜٓبٓا
 ش٣ٞ٘ر نئاٞػ ٕأ ٠ِػٝ يُر ن٤وسزث
 ْٜ٤ُا غخش٣ ١زُا شظوُا ٝأ ّبؼُا
 ًب٤د٣سذر ضهب٘زر 
 
In seiner Einleitung aber bettet al-Muṣaddaq Kants Abhandlung präzise in ihren 
historischen Kontext ein. Der Pfarrer Johann Friedrich Zöllner hatte 1783 in der 
Zeitschrift Berlinische Monatsschrift beklagt, dass in einer Gesellschaft, in der 
viel über Aufklärung geredet werde, keiner klarstellen würde, was mit Aufklä-
rung gemeint sei, und forderte in einer Fussnote die Leser der Berlinischen 
Zeitschrift auf, eine Definition für den Vorgang der Aufklärung zu geben.133 Al-
Muṣaddaq erläutert, dass Zöllner in seinem Artikel die seinerzeit in Frage ge-
stellte kirchliche Trauung gegen die zivilrechtliche Trauung verteidigte und 
129  <www.alawan.org/-12-.html>, Zugriff: 22.03.10.  
130  KANT, 1969 (1784): 7. 
131  KANT, 1987: 289. 
132  KANT, 1997: 148. 
133  SCHMIDT, 2006: 651. 
562 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
heftige Kritik an der allseits proklamierten Aufklärung übte, welche die Köpfe 
der Menschen verwirre. Er erwähnt auch, dass Moses Mendelssohn kurz vor 
Kant in besagter Zeitschrift eine Antwort auf diese Frage veröffentlicht hatte, 
deren Inhalt Kant allerdings zum Zeitpunkt der Abfassung seiner eigenen Ant-
wort nicht bekannt gewesen sei. 
Al-Muṣaddaq hat seiner Übersetzung der Schrift Beantwortung der Frage: 
Was ist Aufklärung? die 1966 im Suhrkamp Verlag erschienene, von Willhelm 
Weischedel besorgte Ausgabe zugrunde gelegt. Mikkāwī hingegen benennt die 
Vorlage für seine Übersetzung nicht und informiert den Leser auch nicht über 
den historischen Kontext. 
2.2.1 Semantische Ebene und Lexikalisches 
Auf terminologischer Ebene lassen sich, wie aus den folgenden Beispielen 
ersichtlich wird, zwischen den beiden Übersetzungen erhebliche Unterschiede 
feststellen. Das Fehlen eines konsequenten Gebrauchs entsprechender Begriffe 
ist ein Problem, das die Aufmerksamkeit und das Verständnis des Lesers beein-
trächtigt. Dies bezieht sich vor allem auf die Begriffe “Verstand” und “Ver-
nunft”, welche Kant in seiner Philosophie stark voneinander unterscheidet. Al-
Muṣaddaq differenziert konsequent beide Begriffe, indem er “Vernunft” den 
arabischen Begriff ʿaql (“Intellekt”) zuordnet und “Verstand” den Begriff fahm 
(“Verstehen”, “Verständnis”), wie aus den beiden folgenden Beispielen 
ersichtlich wird: 
Immanuel Kant134  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī135 Ismāʿīl al-Muṣaddaq136 
Unmündigkeit ist das Unver-
mögen, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines anderen zu 
bedienen. Selbstverschuldet ist 
diese Unmündigkeit, wenn die 
Ursache derselben nicht am 
Mangel des Verstandes […]. 
 ّاذخزعا ٖػ ٙضدػ ٞٛ سٞظوُا ازٛٝ
 تِد٣ٝشخآ ٕبغٗإ ٖٓ ٚ٤خٞزث ّلاإ ِٚوػ
 ٌٕٞ٣ لا بٓذ٘ػ سٞظوُا ازٛ ٕبغٗلاا
َوؼُا ٠ُإ سبوزكلاا ٞٛ ٚ٤ك تجغُا         
 ٠ِػ ءشُٔا حسذه ّذػ ٞٛ سٞظوُا
 ش٤ـُا حدب٤ه ٕٝد ٜٚٔك ّاذخزعا
 ٌٕٞ٣ ٠ُإ ًبؼخاس سٞظوُا ازٛ
 ٢ك ٌٖٔ٣ لا ٚججع ٕبً ارإ دازُا
ْٜلُا ةب٤ؿ 
 
134  KANT, 1969 (1784): 1.  
135  KANT, 1987: 285.  
136  KANT, 1997: 144.  
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Immanuel Kant137  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī138  Ismāʿīl al-Muṣaddaq139 
Zu dieser Aufklärung aber wird 
nichts erfordert als Freiheit; und 
zwar die unschädlichste unter 
allem, was nur Freiheit heissen 
mag, nämlich die: von seiner 
Vernunft in allen Stücken 
öffentlichen Gebrauch zu 
machen. 
 ش٤ؿ ًبئ٤ش تِطز٣ لا ش٣ٞ٘زُا ازٛ َثٓ ٌُٖ
 لاإ تِطز٣ لا خو٤وسُا ٢ك ٞٛٝ خ٣شسُا
 ٢ٛٝ لاإ سشؼُا ٖػ خ٣شسُا عاٞٗأ ذؼثأ
 ًَ ٢ك َوؼُِ ٢ِ٘ؼُا ّاذخزعلاا خ٣شز
سٞٓلأا 
ا ازٛ َخأ ٖٓ ٚٗإٝ تِطز٣ لا ش٣ٞ٘زُ
 ٝ خ٣شسُا ش٤ؿ شخآ ًبئ٤ش شٓلأا
 ًاسشػ َهلأا خ٣شسُا يِر ؾجظُبث
 علُِا ازٛ ذسر جسذ٘٣ بٓ ًَ ٖ٤ث
 َوؼُِ ٢ٓٞٔؼُا ٍبٔؼزعلاا خ٣شز ١أ
ٖ٣دب٤ُٔا ًَ ٢ك 
 
Indes behält al-Muṣaddaq fahm nicht der Übersetzung von “Verstand” vor, son-
dern verwendet fahm auch für die Wiedergabe von “Einsicht”. Mikkāwī hin-
gegen überträgt “Einsicht” zunächst mit tabaṣsur (“Betrachten”, “Überlegung”) 
ins Arabische: 
Immanuel Kant140  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī141  Ismāʿīl al-Muṣaddaq 142 
[…] indessen die eingeführte 
Ordnung noch immer fort-
dauerte, bis die Einsicht in die 
Beschaffenheit dieser Sachen 
öffentlich so weit gekommen 
und bewähret worden. 
ث٤سث  ٠ُإ ًب٣شع ٚث دٞخأُٔا ّبظُ٘ا شٔزغ٣
 ١أشُا ذ٘ػ سٞٓلأا ٙزٜث شظجزُا ؾِج٣ ٕأ
ساشهلإاٝ ذ٤٣أزُا ذز ّبؼُا 
 
١زُا ّبظُ٘ا ٠وج٣ يُر ءب٘ثأ ٢ك  غ٘ٔر
 خؼ٤جؽ ْٜك ؾِج٣ ٕأ ٠ُإ ًبٔ٤ه ٚششػ
ءب٤شلأا  ٕأٝ خٓذوزٓ خخسد ًب٤ٓٞٔػ
رٔغ٣ ذز ٠ُإ ٚز٤زلاط ذجثر 
 
 
Beide Übersetzer sind jedoch bei der Wiedergabe von “Einsicht” als terminus 
technicus inkonsequent. Denn nur wenige Zeilen später gibt al-Muṣaddaq sie mit 
taṣawwur (“Vorstellung”, “Idee”) wieder und Mikkāwī mit raʾy (“Ansicht”, 
“Meinung”; “Idee”):143 
137  KANT, 1969 (1784): 3.  
138  KANT, 1987: 286. 
139  KANT, 1997: 145. 
140  KANT, 1969 (1784): 6.  
141  KANT, 1987: 288.  
142  KANT, 1997: 147.  
143  Ein weiteres Beispiel für Mikkāwī wäre in KANT, 1987: 289 zu finden. 
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Immanuel Kant144 ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī145  Ismāʿīl al-Muṣaddaq146  
Es tut selbst seiner Majestät 
Abbruch, wenn er sich hierin 
mischt, indem er die Schriften, 
wodurch seine Untertanen ihre 
Einsichten ins reine zu bringen 
suchen, seiner Regierungs-
aufsicht würdigt, sowohl wenn 
er dieses aus eigener höchsten 
Einsicht tut, wo er sich dem 
Vorwurfe aussetzt. 
 ٚغلٗ ٠ُإ ء٢غ٤ُ خُلادُا تزبط ٕإٝ
غؼ٣ ٚٗأث يُر سٞٓلأا ٙزٛ ٢ك ِٚخذزث 
 بٜ٤ك ْٛاسأ ٙب٣بػس ذشش٣ ٢زُا دبلُؤٓ
 ازٛ ٢ك ذ٘زعا ءاٞع خٌٓٞسُا خثبهس ذسر
 عشػٝ ٚث صبخُا ٢ٓبعأ ٚ٣أس ٠ِػ
ُِّٞ ٚغلٗ 
 خعسبٔٔث شٓلأا يُر ٢ك بِٜخذر ٕإ
 ٢زُا خثبزٌُا ٠ِػ خ٤ٌٓٞسُا خجهاشُٔا
 ٠ِػ بُٜلاخ ٖٓ ٙب٣بػس َٔؼ٣
 ٖٓ ٍب٘٤ع ْٜراسٞظر ر٤ػٞر
هلاطٗإ يُزث خٓبها ءاٞع ٚزُلاخ ٖٓ ًب
٠ٔعلأا صبخُا ٙسٞظر 
 
 
Eine weitere Quelle für Missverständnisse ist die Übersetzung von “Privat-
gebrauch” und “öffentlichem Gebrauch” der “eigenen Vernunft” respektive des 
“eigenen Verstandes”. Das Hauptproblem besteht darin, dass im Arabischen 
“privat” und “eigener” oft mit demselben Wort zum Ausdruck gebracht werden. 
Beide Übersetzer bemühen sich auf verschiedene Weise um Lösungen: 
Immanuel Kant147  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī148  Ismāʿīl al-Muṣaddaq149 
[…] der Privatgebrauch der-
selben aber darf öfters sehr enge 
eingeschränkt sein, ohne doch 
darum den Fortschritt der Auf-
klärung sonderlich zu hindern. 
   ٍبٔؼزعإ  صٞد٤ك ًبطبخ ًلابٔؼزعإ َوؼُا
 ًاذ٣ذش ًاذ٤٤ور دذ٤و٣ ٕأ حش٤ثً ٕب٤زأ ٢ك
 ١دؤ٣ ٕأ ٕٝد خهبػإ ٠ُإ حسٝشؼُبث ازٛ
 حش٤طخ حسٞظث ش٣ٞ٘زُا ّذور 
 ٌٖٔ٤ك ٢طٞظخُا ُٚبٔؼزعإ بٓأ
 ٕأ ٕٝد حذ٣ذش خٓاشظث ٙذ٤٤ور ًبجُبؿ
 ّذور صبخ ٌَشث يُر مٞؼ٣
ش٣ٞ٘زُا 
 
Mikkāwī verwendet al-ḫāṣṣ hier zur Übersetzung von “privat” und scheint es, 
wie aus dem nächsten Beispiel ersichtlich wird, zunächst nicht zur Wiedergabe 
von “eigener” benutzen zu wollen. Al-Muṣaddaq hingegen behält al-ḫaṣṣ kon-
sequent der Übertragung von “eigener” vor und wählt, wie im obigen Beispiel 
gezeigt, für “privat” eine andere Ableitung von der Wortwurzel “ḫ-ṣ-ṣ”, nämlich 
“ḫuṣūṣī”.  
144  KANT, 1969 (1784): 7. 
145  KANT, 1987: 289. 
146  KANT, 1997: 147–148.  
147  KANT, 1969 (1784): 3.  
148  KANT, 1987: 286. 
149  KANT, 1997: 145.  
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Immanuel Kant150  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī151  Ismāʿīl al-Muṣaddaq152 
Er hat sie sogar lieb gewonnen, 
und ist vor der Hand wirklich 
unfähig, sich seines eigenen 
Verstandes zu bedienen, weil 
man ihn niemals den Versuch 
davon machen liess. 
 نشؼ٣ ٕأ ذز ٠ُإ َطٝ ذه شٓلأا ٕأ َث
 ًاضدًػاضخبػ رجطأ ث٤سث سٞظوُا ازٛ
 رز٣ ُْ ًاذزأ ٕلأ ِٚوػ ّاذخزعإ ٖػ ًب٤و٤وز
خُٝبسُٔا ٙزٜث ّٞو٣ ٕأ ًاذثأ ُٚ 
 
 ًاذؿ ٚٗإ يُر ٖٓ شثًأ َث ٞٛٝ ٚجس٣
 َؼلُبث ضخبػ شػبسُا ذهُٞا ٢ك
 ُْ ٚٗلأ صبخُا ٜٚٔك ّاذخزعإ ٖػ
يُر ٍٝبس٣ ٕأث ًاذثأ ُٚ رٔغ٣ 
Mikkāwī verwendet ein rückbezügliches Personalsuffix, um auf den eigenen 
Verstand zu verweisen, was dem Sinn nach auch genügt. An einer späteren 
Textstelle gibt Mikkāwī “eigener” dann aber doch mit al-ḫāṣṣ wieder, wobei er 
bei der Übersetzung des “öffentlichen Gebrauchs” das Adjektiv “öffentlich” 
weglässt, so dass ein aufmerksamer Leser in Verwirrung geraten muss. Al-
Muṣaddaq hingegen bleibt seinen einmal gewählten arabischen Entsprechungen 
treu.  
Immanuel Kant153  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī154  Ismāʿīl al-Muṣaddaq155 
 Ich verstehe aber unter dem 
öffentlichen Gebrauche seiner 
eigenen Vernunft denjenigen, 
den jemand als  Gelehrter von 
ihr vor dem ganzen Publikum 
der Leserwelt macht. 
 ِٚوؼُ ٕبغٗلاا ٍبٔؼزعئث ذظهأ ٢ٌُ٘ٝ
 ُْبؼُا ٚعسبٔ٣ ١زُا عُٞ٘ا يُر صبخُا
ٚئاشه سٜٞٔخ َجه 
 
 بِ٘وؼُ ٢ٓٞٔؼُا ٍبٔؼزعئث ٢٘ػأك
 ّٞو٣ ١زُا ٍبٔؼزعلاا يُر صبخُا
 ّبٓأ شٌك َخس ٚزلظث بٓ ضخش ٚث
 ءاشوُا ِْػ ٖٓ ٌٕٞز٣ سٜٞٔخ
ًِٚٔأث 
Mikkāwī variiert die Wiedergabe des “öffentlichen Gebrauchs der Vernunft” 
auch im weiteren Verlauf des Textes. Hatte er es in dem obigen Beispiel weg-
gelassen, überträgt er es an anderen Stellen mit “al-istiḫdām al-ʿalanī li-l-ʿaql” 
ins Arabische156 oder umschreibt es wie folgt: 
150  KANT, 1969 (1784): 2.  
151  KANT, 1987: 285. 
152  KANT, 1997: 144.  
153  KANT, 1969 (1784): 3.  
154  KANT, 1987: 286. 
155  KANT, 1997: 144.  
156  KANT, 1987: 286. 
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Immanuel Kant157  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī158  Ismāʿīl al-Muṣaddaq159  
[…] dass selbst in Ansehung 
seiner Gesetzgebung es ohne 
Gefahr sei, seinen Untertanen 
zu erlauben, von ihrer eigenen 
Vernunft öffentlichen Gebrauch 
zu machen. 
 ارإ شطخ ١لأ عشؼز٣ ُٖ ٚؼ٣ششر ٕأ
 ٢ك ُْٜٞوػ ّذخزغ٣ ٕأ ٙب٣بػشُ رٔع
ّبؼُا رُبظث َظزر ٢زُا سٞٓلأا 
 ذغ٤ُ غ٣ششزُا ٍبدٓ ٢ك ٠زز ٚٗإ
ٙب٣بػشُ رٔغ٣ ٕأ ٢ك حسٞطخ ىب٘ٛ 
 ًلابٔؼزعإ صبخُا ِْٜوػ ٍبٔؼزعئث
 ًب٤ٓٞٔػ 
Der “öffentliche Gebrauch” wird hier von Mikkāwī mit Gebrauch für Angele-
genheiten, “die mit dem Gemeinwohl verbunden sind”, gleichgesetzt. 
Ein weiterer Punkt, der beim Vergleich des Originals mit beiden Über-
setzungen auffällt, besteht darin, dass für einige deutsche Wörter aufgrund ihrer 
christlichen Konnotation eine adäquate arabische Entsprechung nur in der 
Sprache der arabophonen Christen gefunden werden könnte. Das deutsche Wort 
“Seelsorger” gibt Mikkāwī wortwörtlich mit ar-rāʿī ar-rūḥī wieder, wodurch 
zwar die spezifische Aufgabe erfasst wird, nicht aber die “Alltäglichkeit” des 
Priester- und Prediger-Amtes. Al-Muṣaddaq behilft sich mit dem im islamischen 
Kontext allgemein gebräuchlichen Wort wāʿiẓ (“Prediger”), womit er die “All-
täglichkeit” des Amtes erfasst, nicht aber dessen durch Kant hervorgehobene 
besondere Konnotation. 
Immanuel Kant160 ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī161  Ismāʿīl al-Muṣaddaq162  
Habe ich ein Buch, das für mich 
Verstand hat, einen Seelsorger, 
der für mich Gewissen hat, 
einen Arzt, der für mich die 
Diät beurteilt, u. s. w.: […]. 
 ٢ُ شٌل٣ ١زُا ةبزٌُا ذخأ ذٓد بٓ
ػ ٢٘ـ٣ ١زُا ٢زٝشُا ٢ػاشُاٝ ٙش٤ٔ
 ٢ُ سشو٣ ١زُا ت٤جطُاٝ ١ش٤ٔػ ٖػ
 ٢سظُا ّبؼؽ عٞٗ 
 
 ٢٘ػ ًخثب٤ٗ ْٜك ُٚ ةبزً ١ذُ ٕبً ارإ
 ت٤جؽ ٢٘ػ ًخثب٤ٗ ش٤ٔػ ُٚ عػاٝٝ
خُأ ٢ز٣ذـر ّبظٗ ٢ُ دذس٣ 
Im nächsten Beispiel erweckt Mikkāwī – gewollt oder ungewollt – Assozia-
tionen zu einem islamischen Kontext, indem er “Einhelligkeit” mit iǧmāʿ wie-
dergibt, dem terminus technicus für “Konsens” in der islamischen Rechtsprache. 
Diese Assoziation ist irreführend, da Kant gerade nicht von einem echten, son-
157  KANT, 1969 (1784): 8. 
158  KANT, 1987: 290.  
159  KANT, 1997: 149.  
160  KANT, 1969 (1784): 1.  
161  KANT, 1987: 285.  
162  KANT, 1997: 144.  
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dern von einem verordneten, künstlichen Einvernehmen spricht. Al-Muṣaddaq 
verwendet das neutrale tawāfuq (“Übereinstimmen”, “Übereinstimmung”): 
Immanuel Kant163  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī164  Ismāʿīl al-Muṣaddaq165  
Nun ist zu manchen Geschäf-
ten, die in das Interesse des 
gemeinen Wesens laufen, ein 
gewisser Mechanismus not-
wendig, vermittelst dessen 
einige Glieder des gemeinen 
Wesens sich bloss passiv 
verhalten müssen, um durch 
eine künstliche Einhelligkeit 
von der Regierung zu öffent-
lichen Zwecken gerichtet, oder 
wenigstens von der Zerstörung 
dieser Zwecke abgehalten zu 
werden. 
 خِظزُٔا ٍبٔػلأا ذؼث ىب٘ٛ ٕأ غهاُٞاٝ
 بٛش٤ثذر تِطز٣ غٔزدُِٔ ّبؼُا رِظث
 غؼث ٠ِػ عشلر ٢زُا خ٤ُ٥ا ٖٓ ًبػٞٗ
 ٢ك ٌٕٞ٣ ٕأ غٔزدُٔا ازٛ ءبؼػأ
 ٖٓ خٌٓٞسُِ ٠غ٘ز٣ ٠زز ٖ٤٤جِع ًِْٜٞع
 ًبؼ٘ططإ ٚؼ٘طظر ١زُا عبٔخلإا ٍلاخ
خٞر ٖػ خٓبؼُا فاذٛلأا ن٤وسر ٞسٗ ْٜٜ
 ٙزٛ ش٤ٓذر ٖٓ ش٣ذور َهأ ٠ِػ ْٜؼ٘ٔر ّأ
فاذٛلأا 
 غؼجُ ١سٝشؼُا ٖٓ ٚٗأ يُر
 خػبٔدُا خسِظٓ ْٜر ٢زُا ٕٝؤشُا
 ٚربطعٞث تد٣ خ٘٤ؼٓ خ٤ُآ ذخٞر ٕأ
 ٕأ خػبٔدُا ءبؼػأ غؼث ٠ِػ
 ٌٖٔ٣ ٠زز خ٤جِغث ؾوك فشظز٣
 ٕأ خٌٓٞسُا غ٘طظر نكاٞر َؼلث
ُا ٞسٗ ْٜٜ٤خٞر ْز٣ خٓبؼُا رُبظٔ
بٜكلارا ٖٓ ْٜؼ٘ٓ َهلأا ٠ِػ ٝأ 
Ähnlich liegt der Fall bei der Wiedergabe von “Gelehrter” im Kontext der Kri-
tik, die ein Offizier qua Gelehrter öffentlich an Missständen üben darf. Mikkāwī 
verwendet den Begriff ʿulamāʾ, der gemeinhin den Religionsgelehrten vorbe-
halten ist. Al-Muṣaddaq ist sich der Problematik offenbar bewusst und wählt 
wiederum einen neutralen, wenn auch wenig gängigen Ausdruck, und zwar 
raǧul fikr (“Mann des Denkens”): 
Immanuel Kant166  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī167  Ismāʿīl al-Muṣaddaq168  
Es kann ihm aber billigermaßen 
nicht verwehrt werden, als 
Gelehrter, über die Fehler im 
Kriegsdienste Anmerkungen zu 
machen, und diese seinem 
Publikum zur Beurteilung 
vorzulegen. 
 ءبِٔؼُا ٖٓ ٕبً ٕإ رظ٣ لاك يُر غٓ
 ٚوز ٖٓ ّشس٣ ٕأ سٞٓلأبث ٖ٤ُِٔٔا
ا ءبطخلأا ٠ِػ بٜزظزلآ أذثإ عٝششُٔ
 ٕأٝ خ٣شٌغؼُا خٓذخُا ٢ك غور ٢زُا
 ٙسٜٞٔخ ٠ِػ دبظزلأُا ٙزٛ عشؼ٣
بٜ٤ِػ ٌْس٤ُ 
 ٚٓشسٗ ٕأ ٍذؼُا ٖٓ ظ٤ُ ٌُٖٝ
 أذثإ ٖٓ شٌك َخس ٚزلظث
 خٓذخُا ةٞ٤ػ ٍٞز دبظزلآ
 ٙزٛ عشؼ٣ ٕأٝ خ٣شٌغؼُا
 ٌْس٤ُ سٜٞٔدُا ٠ِػ دبظزلأُا
بٜ٤ِػ 
163  KANT, 1969 (1784): 3.  
164  KANT, 1987: 287. 
165  KANT, 1997: 145. 
166  KANT, 1969 (1784): 4.  
167  KANT, 1987: 287.  
168  KANT, 1997: 146.  
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Anhand des nächsten Beispiels soll dargelegt werden, wie die Übersetzer in 
bestimmten Passagen die Besonderheiten ihrer Muttersprache zur Geltung lassen 
kommen, und bei welcher Gelegenheit sie sich diese Freiheit herausnehmen. 
Beim ersten Beispiel geht es um die Übersetzung einer Adverb-Verb-
Kombination “sorgfältig verhüten”. Mikkāwī drückt sie, wie durchaus üblich, 
mit einem mafʿūl muṭlaq aus, der sich dadurch auszeichnet, dass ein Verb und 
Nomen von denselben Wurzelradikalen abgeleitet sind, in diesem Falle ḥaraṣū 
kulla ḥirṣin (wörtl.: “sie bestrebten [mit] allem Bestreben”). Die Sorgfältigkeit 
der Handlung geht bei dieser Übersetzung allerdings vollständig verloren. 
Abgesehen davon ist “bestreben” und “verhüten” nicht unbedingt dasselbe, doch 
wählt auch al-Muṣaddaq dieses Verb, fügt ihm aber “mit Sorgfalt” hinzu, 
wodurch er näher am deutschen Original bleibt.  
 
Immanuel Kant169  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī170 Ismāʿīl al-Muṣaddaq171  
Nachdem sie ihr Hausvieh 
zuerst dumm gemacht haben, 
und sorgfältig verhüteten, dass 
diese ruhigen Geschöpfe ja 
keinen Schritt ausser dem 
Gängelwagen, darin sie sie 
einsperrten, wagen durften: [...].  
 ٢ل٤ُلاا ْٜربٗاٞ٤ز ءبجـُبث اٞـٓد ٕأ ذؼجك
 صشسُا ًَ اٞطشزٝ اُٞٞس٣ ٕأ ٠ِػ
 عٝشدزُا ٖ٤ثٝ خؼ٣دُٞا دبهِٞخُٔا ٖ٤ث
 جسبخ حذزاٝ حٞطخث ّب٤وُا ٠ِػ
"خ٣بشُٔا" ْٛبطخ بٜ٤ك اٞغجز ٢زُا 
 خِلـٓ ْٜز٤شبٓ ًلاٝأ اِٞؼد٣ ٕأ ذؼجك
 لاأ ٠ِػ خ٣ب٘ؼث اٞطشس٣ ٕأ ذؼثٝ
 ٕأث خئدبُٜا دبهِٞخُٔا ٙزُٜ رٔغ٣
 حذزٝ حٞطخث ّب٤وُا ٠ِػ عشدزر
٢شُٔا خثشػ جسبخ 
2.2.2 Syntax 
Bei der Übertragung der einleitenden Worte Kants bemühen sich Mikkāwī und 
al-Muṣaddaq, den Satzbau des deutschen Originals zu imitieren. Sie bedienen 
sich des Personalpronomens der dritten Person, huwa, welches sie als Kopula 
verwenden, um eine definitorische Gleichstellung zweier Substantive zu formu-
lieren.  
169  KANT, 1969 (1784): 1.  
170  KANT, 1987: 285. 
171  KANT, 1997: 144. 
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Immanuel Kant172  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī173  Ismāʿīl Al-Muṣaddaq174  
Aufklärung ist der Ausgang des 
Menschen aus seiner selbstver-
schuldeten Unmündigkeit. Un-
mündigkeit ist das Unvermö-
gen, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines anderen zu 
bedienen. 
 ٙسٞظه ٖٓ ٕبغٗلاا جٝشخ ٞٛ ش٣ٞ٘زُا
 سٞظوُا ازٛٝ ٚغلٗ نز ٢ك ٚكشزها ١زُا
 ٚ٤خٞزث لاإ ِٚوػ ّاذخزعإ ٖػ ٙضدػ ٞٛ
شخأ ٕبغٗا ٖٓ 
 
 
 ٖٓ ٕبغٗلاا جٝشخ ٞٛ ش٣ٞ٘زُا
 سٞظوُا ٞٛ ٚ٤ُإ غخش٣ ١زُا
 ٚرار. ءشُٔا حسذه ّذػ ٞٛ سٞظوُا
 حدب٤ه ٕٝد ٖٓ ٜٚٔك ّاذخزعإ ٠ِػ
ش٤ـُا 
Im folgenden Beispiel ersetzt Mikkāwī die deutsche Kopula mit dem Verb 
baqiya (“fortwährend sein”) und imitiert mittels eines Gedankenstrichs die 
Apposition des deutschen Originals. Im Unterschied zu Kant stellt Mikkāwī die 
Wortfolge aber um und setzt das Verb, wie im Arabischen üblich, an den Anfang 
des Satzes. Al-Muṣaddaq löst das Problem der Kopula, indem er das Wort 
maṯāba (“gleich”, “wie”) als Vermittler zwischen die Nomen setzt. Beide 
Autoren sind somit erneut bemüht, die deutsche Syntax nachzuahmen.  
Immanuel Kant175  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī176 Ismāʿīl al-Muṣaddaq177  
Satzungen und Formeln, diese 
mechanischen Werkzeuge eines 
vernünftiges Gebrauchs oder 
vielmehr Missbrauchs seiner 
Naturgaben, sind die Fussschel-
len einer immerwährenden Un-
mündigkeit. 
 ذػاٞوُاٝ دبٔ٤ِؼزُا ذ٤وثٝ–  ٙزٛ
 ّاذخزعلاا خ٤ل٤ً ٚ٘٤وِزُ خ٤ُلأا َئبعُٞا
خ٤٣شزلُا تٛاُٞٔ ٍٞوؼُٔا–  ٢ٛ ذ٤وث
ْ٣ذزغُٔا سٞظوُا ٍلاؿأ 
 داٝدأ ٙزٛ ذػاٞوُاٝ ْظُ٘ا ٕإ
ُٔا ٍبٔؼزعلإ خ٤ٌ٤ٗبٌ٤ُٔا تٛاٞ
 ٢ٛ بِٜٔؼزعا ءٞغُ َه ٝأ خ٤ؼ٤جطُا
ْئاذُا سٞظوُِ دٞ٤ه خثبثٔث 
Auch bei längeren Sätzen zeigen sich die Übersetzer bestrebt, den Kant‟schen 
Satzbau beizubehalten, indem sie sukzessive auch die Folge der Teilsätze linear 
übertragen, wie im folgenden Beispiel deutlich wird. Zum einen wird der Aus-
druck “unter ihm” auch an den Anfang gestellt, was in arabischen Satzverhält-
nissen nicht zwingend an den Anfang gehört, und das Modalverb “dürfen” wird 
von beiden wiedergegeben, von al-Muṣaddaq mit yutāḥ und von Mikkāwī mit 
yaḥiqq, wobei das Bezugsverb “darlegen” aber vorgezogen wird. Die appo-
172  KANT, 1969 (1784): 1. 
173  KANT, 1987: 285. 
174  KANT, 1997: 144.  
175  KANT, 1969 (1784): 2.  
176  KANT, 1987: 286. 
177  KANT, 1997: 144. 
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sitionellen Einschübe, wie “in der Qualität der Gelehrten”, werden hingegen an 
Ort und Stelle beibehalten.  
Immanuel Kant178  ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī179 Ismāʿīl al-Muṣaddaq180  
Unter ihm dürfen verehrungs-
würdige Geistliche unbeschadet 
ihrer Amtspflicht ihre vom 
angenommenen Symbol hier 
oder da abweichenden Urteile 
und Einsichten in der Qualität 
der Gelehrten frei und öffent-
lich der Welt zur Prüfung dar-
legen; […]. 
لأا ازٛ َظ ٢ك ٖ٣ذُا َؿشُ ذبز٣ ش٤ٓ
 ْٜلئبظٝ دبجخٞث طبغٓ ش٤ـث ءلاخلاا
 سٜٞٔدُا ٠ِػ اٞػشؼ٣ ٕأ–  ْٛسبجزػئث
 ءبِٔؼُا ٖٓ–  ءاسآٝ ًبٓبٌزأ خ٣شسثٝ ًبِ٘ػ
 ٖػ ىار ٝأ تٗبدُا ازٛ ٢ك جشخر
 ٖٔ٣لاا ٠ِػ ٖولز٣ ٢زُا حذ٤وؼُا صٞظٗ
 سٜٞٔدُا شسل٣ ٢ٌُ ن٤ُرٝ بٜث
ٚغل٘ث بٜظسٔ٣ٝ 
ُ نس٣ ئُِا ازٛ حشٓإ ذسر ٍبخش
 طبغٓ ٕٝد ٖ٤ٓشزسٓ ٖ٣د
 ٠ِػ اٞػشؼ٣ ٕأ ْٜلئبظٝ دبجخاٞث
 شٌك ٍبخس ْٜزلظث ُْبؼُا سبظٗا
 ْٜٓبٌزا خ٤ٓٞٔػٝ حشز خ٤ل٤ٌث
 خطوٗ ١زٛ ٢ك قِزخر ٢زُا ْٜئاسآٝ
ٚ٤ُإ ٕٞٔز٘٣ ١زُا ضٓشُا ٖػ يِر ٝأ 
3. Fazit 
In der Einleitung zu diesem Artikel war von der angeblichen Unübersetzbarkeit 
von Immanuel Kants Texten ins Arabische die Rede. Damit war die Fülle von 
Problemen gemeint, mit denen sich ein Übersetzer von Kants Texten ins Arabi-
sche konfrontiert sieht und die sowohl in Kants Texten, also in der Ausgangs-
sprache, als auch in der Zielsprache, dem Arabischen, ihren Ursprung haben. Mit 
diesen Problemen hatten auch die Übersetzer der in diesem Artikel untersuchten 
Texte Kants zu kämpfen. Kennzeichnend dafür mag alleine schon die Tatsache 
sein, dass sich die verschiedenen Übersetzungen desselben Ausgangstextes ter-
minologisch stark unterscheiden.  
Ein von verschiedenen arabischen Intellektuellen genanntes Problem der 
arabischen Sprache, das Fehlen eines einheitlichen terminologischen Rüstzeugs, 
um die Philosophie der Moderne zum Ausdruck zu bringen, zeigt sich in allen 
vier untersuchten Übersetzungen. Besonders augenfällig ist das Beispiel der 
Unterscheidung von “Vernunft” und “Verstand”. Während alle Übersetzer für 
“Vernunft” auf den durch die hellenistische Intellektlehre alteingebürgten Be-
griff ʿaql zurückgreifen, gibt es für “Verstand” offenbar noch keine feste Ent-
sprechung. Drei Übersetzer entscheiden sich für das uneindeutige Wort fahm, 
wobei ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī es zusätzlich für die Übersetzung von “Einsicht” 
178  KANT, 1969 (1784): 8.  
179  KANT, 1987: 289–90.  
180  KANT, 1997: 148.  
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verwendet. Einzig Mūsā Wahba kreiert ein neues Wort, fāhima; es wäre zu 
untersuchen, inwieweit es sich durchgesetzt hat. Von Wahba abgesehen, sind die 
Übersetzer mit Wortneuschöpfungen aber eher zögerlich und behelfen sich z.T. 
mit erklärenden Anmerkungen zu bestimmten Begriffen bzw. Übersetzungen. 
Das gilt auch für nicht zum philosophischen Vokabular zählende Termini. Mehr-
fach werden Begriffe aus der Fachsprache des islamischen Rechts für christlich 
oder nicht religiös konnotierte Worte verwendet. Zudem sind nicht alle Über-
setzer gleichermassen um einen konsequenten Gebrauch der einmal gewählten 
Termini bemüht, sodass die terminologischen Probleme noch verstärkt werden. 
In der Syntax versuchen die Übersetzer, mit Ausnahme von Mūsā Wahba, häu-
fig, Kants besonders in der Kritik der reinen Vernunft teilweise hochkomplexen 
Satzbau zu imitieren. Das gelingt im Falle der Übersetzung von Kants Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklärung? insgesamt besser als bei der Kritik der 
reinen Vernunft. ʿAbd al-Ġaffār Mikkāwī und Ismāʿīl al-Muṣaddaq wahren 
durch einen Ersatz für die Kopula, die Verwendung von Modalverben und nur 
leichte Anpassungen an die arabische Satzstellung die Nähe zum Original, ohne 
der Unverständlichkeit anheimzufallen. Šībānī hingegen gelingt das vielfach 
nicht.  
Die Art und Weise, wie die verschiedenen Kant-Übersetzer mit den in der 
Einleitung genannten Problemen umgehen, hängt mehr oder minder deutlich mit 
ihrer individuellen Prägung zusammen und mit den Zielen, die sie mit ihrer 
Übersetzung verfolgen. Daher können die entstandenen Übersetzungen im Sinne 
von Gideon Toury als Gegebenheiten der jeweiligen Zielkultur eines jeden 
Übersetzers bezeichnet werden. Der Zusammenhang zwischen Zielkultur und 
Übersetzer sticht vor allem bei den Übersetzungen der Kritik der reinen Vernunft 
ins Auge. Šībānī, der Kants Philosophie sehr kritisch gegenüber steht, wahrt – 
von der Syntax ausgenommen – von allen Übersetzern am stärksten die Tradi-
tion der arabischen Sprache. Diese sprachlich konservative Haltung hat ihren 
Ursprung in Šībānīs ablehnender Haltung gegenüber Kants Philosophie. Sie ist 
für ihn der Anfangspunkt der materialistischen Philosophie generell, also der 
Philosophie, die Šībānī auch für einiges Leid in seiner eigenen Biografie ver-
antwortlich macht. Auch wird in Šībānīs Übersetzung deutlich, dass er versucht, 
den Kampf, den Kant in seinen Augen gegen den Unglauben führt, letztlich aber 
für sich verliert, sprachlich zu dramatisieren. Aus Šībānīs ablehnender Haltung 
gegenüber der Philosophie Kants lässt sich zudem schliessen, dass ein Über-
setzer eines bestimmten Textes keineswegs zwangsläufig mit den Ideen des 
Autors übereinstimmt und nicht die Absicht haben muss, sie zu verbreiten. 
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Dem in der Tradition verhafteten Aḥmad aš-Šībānī steht in Mūsā Wahba 
ein Modernisierer der arabischen Philosophiesprache gegenüber. Wahbas Wort-
neuschöpfungen für Kants Begrifflichkeit in seiner Übersetzung der Kritik der 
reinen Vernunft sowie seine Entwirrungen von Kants komplexen Sätzen sind im 
Kontext von Wahbas Bemühungen zu sehen, die arabische Philosophiesprache 
zu modernisieren. Er versucht die Probleme des Philosophierens auf Arabisch, 
auf die er in Interviews aufmerksam macht, zu lösen, indem er neue, eindeutige 
Begriffe für Kants Philosophie kreiert, Begriffe, die ein Denken des Modernen 
auch auf Arabisch ermöglichen sollen. 
Bibliographie 
Die Bibliographie ist in folgende Abschnitte unterteilt: 1. Kants Werke auf 
Arabisch; 2. Verwendete Texte Kants auf Deutsch und Englisch; 3. Quellen; 4. 
Sekundärliteratur. 
1. Immanuel Kants Werke auf Arabisch 
1.1 Kritik der praktischen Vernunft 
1966  Naqd al-ʿaql al-ʿamalī. Naqalahū ilā-l-ʿarabīya: Aḥmad aš-Šībānī. 
Bayrūt: Dār al-yaqẓa al-ʿarabīya. 
2008 Naqd al-ʿaql al-ʿamalī. Tarǧama: Ġānim Hanā. Bayrūt: Al-munaẓẓa-
ma al-ʿarabīya li-t-tarǧama. 
1.2 Kritik der Urteilskraft 
2005 Naqd malakat al-ḥukm. Tarǧama: Ġānim Hanā. Bayrūt: Al-munaẓẓa-
ma al-ʿarabīya li-t-tarǧama. 
2009 Naqd malakat al-ḥukm. Übersetzer: Saʿīd al-Ġānimī. Köln/Bagdad/ 
Beirut: Al-Kamel Verlag. 
1.3 Kritik der reinen Vernunft 
1965 Naqd al-ʿaql al-muǧarrad. Naqalahū ilā-l-ʿarabīya: Aḥmad aš-Šībānī. 
Bayrūt: Dār al-yaqẓa al-ʿarabīya. 
 KANT AUF ARABISCH 573 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
1988 Naqd al-ʿaql al-maḥḍ. Tarǧama: Mūsā Wahba. Bayrūt: Markaz al-
inmā‟ al-qawmī. 
1.4 Zum ewigen Frieden 
1952 Mašrūʿ li-l-s-salām ad-dā‟m li-l-faylusūf Kānt. Tarǧamahū ilā-l-ʿara-
bīya wa-qaddama lahū ad-duktūr ʿUṯmān Amīn. Al-Qāhira: Maktabat 
al-Angilū al-miṣrīya. 
1985 Naḥwa as-salām ad-dā‟im. Tarǧma, tahqīq: Nabīl al-Ḫūrī. Bayrūt: 
Dār ṣādir li-ṭ-ṭibāʿa wa-n-našr. 
1.5 Metaphysik der Sitten 
1961 Al-mabādī‟ al-asāsīya li-mītāfīzīqā‟ al-aḫlāq. Tarǧama: Ḥikmat 
Ḥomṣī, Ḥalab: [ohne Verlagsangaben]. 
1965 Ta‟sīs mītāfīzīqā al-aḫlāq. Tarǧamahū wa-qaddama lahū wa-ʿallaqa 
ʿalīhi ad-Duktūr ʿAbd al Ġaffār al-Mikkāwī. Al-Qāhira: Ad-dār al-
qawmīya li-ṭ-ṭibīʿa wa-n-našr.  
1965 Usus mītāfīsīqīyā al-aḫlāq. Tarǧama: Muḥammad Fatḥī aš-Šanīṭī. Al-
Qāhira: Maktabat al-Qāhira al-ḥadīṯa. 
2002 Ta‟sīs mītāfīsīqā al-aḫlāq. Übersetzer: A. Mikkawi. Köln/Bagdad/ 
Beirut: Al-Kamel Verlag. 
1.6 Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik 
1967 Muqaddama li-kull mītāfīzīqā muqbila yumkin an tuṣīr ʿilman. 
Tarǧama Nāzalī Ismāʿīl Husayn. Al-Qāhira: Dār al-kitāb al-ʿarabī li-ṭ-
ṭibāʿa wan-našr. 
1.7 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht 
1989 Fikrat tārīḫ kullī min wiǧhat naẓar mūwāṭinīya ʿalmānīya. Tarǧamahū 
wa-qaddama lahū Nabīl al-Ḫūrī. Bayrūt: Ad-dār al-almānīya al-
ʿarabīya li-n-našr. 
1.8 Über Pädagogik 
1924 Kitāb fī-t-tarbīya. (1949) Tarǧama Ṭahṭāwī Ǧūharī. al-Maṭbaʿ as-
salafīya. Al-Qāhira: Al-maṭbaʿ as-salafīya. 
574 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
1.9 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? 
1987 “Al-iǧāba ʿalā as-suʾāl mā at-tanwīr?” Tarǧama ʿAbd al-Ġaffār Mik-
kāwī. In: ʿAbd al-Ġaffār MIKKĀWĪ; ʿAbdallāh AL-ʿUMR; ʿAzmī ISLĀM 
(Hg.): ad-Duktūr Zakī Naǧīb Maḥmūd faylasūfan wa-adīban. Kitāb 
Tiḏkārī. Kuwait: Ǧāmiʿat al-Kuwait, S. 277–292.  
1997 “Mā at-tanwīr wa mā „al-istiʿmāl al-ʿumūmī lil-ʿaql‟.” Tarǧama 
Ismāʿīl al-Muṣaddaq. In: Fikr wa-Naqd. Al-ʿadad 4:143–150.  
2. Verwendete Texte Immanuel Kants, Deutsch und Englisch 
1848 Critick of Pure Reason. Second edition with notes and explanation of 
terms. Translated from the original of Immanuel Kant by Francis Hay-
wood. London: William Pickering. 
1855 Critique of Pure Reason. Translated from the German of Immanuel 
Kant by J.M.D. Meikeljohn. London: Henry G. Bohn. 
1881 Critique of Pure Reason. In Commemoration of the Centenary of its 
First Publication. Translated into English by F. Max Müller. London: 
Macmillan. 
1923 Kritik der reinen Vernunft. (1781, 1787) Herausgegeben von Dr. Al-
bert Görland. Berlin: Bruno Cassirer. 
1965 Critique of Pure Reason. (1929) Unabridged Edition. Translated by 
Norman Kempf Smith. New York and Toronto: St Martin‟s Press. 
1969 “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?” (1784) In: Ausge-
wählte kleine Schriften / Immanuel Kant, Taschenausgaben der philo-
sophischen Bibliothek, Heft 24. Hamburg: Meiner Verlag, S. 1–9.  
3. Quellen 
AL-ḪŪǦA, ʿAbd al Maqṣūd 
2010 At-taʿrīf bi-l-Iṯnaynīya. Djidda. <www.alithnainya.com/aboutus.asp>. 
Zugriff: 22. Januar 2010. 
AŠ-ŠĪBĀNĪ, Aḥmad 
1992a Kalimat al-muḥtafī bihī al-‟ustāḏ Aḥmad aš-Šībānī (Dankesrede Aḥ-
mad aš-Šībānīs für seine Auszeichnung durch al-Iṯnaynīya). Djidda. 
 <www.alithnainya.com/tocs/default.asp?toc_id=1820&toc_brother=-
1&path=0;1;14;161;1820>. Zugriff: 16. Januar 2010. 
 KANT AUF ARABISCH 575 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
1992b Kalimat al-‟ustāḏ Aḥmad aš-Šībānī. Ṯumma taḥaddaṯa al-‟ustāḏ 
Aḥmad aš-Šībānī fa-qāla. (Aus den Gesprächen, die am Abend nach 
Aḥmad aš-Šībānīs Auszeichnung durch al-Iṯnaynīya geführt wurden.) 
Djidda. 
<www.alithnainya.com/tocs/default.asp?toc_id=900&toc_brother=-
1&path=0;1;8;81;900>. Zugriff: 22. Januar 2010. 
4. Sekundärliteratur 
ALBERT, Sándor 
2001 Übersetzung und Philosophie: wissenschaftsphilosophische Probleme 
der Übersetzungstheorie – die Fragen der Übersetzung von philoso-
phischen Texten. Aus dem Ungarischen übersetzt von László 
Valaczkai. Wien: Praesens. 
ARKOUN, Muhammad  
1993 Ayna huwa al-fikr al-islāmī al-muʿāṣir? Tarǧama wa-t-taʿlīq Hāšim 
Sāliḥ. London/Beirut: Dār as-sāqī. 
BACHMANN, Peter 
1970 “ʿAbd Al-Ġaffār Mikkāwī, traducteur et prosateur égyptien contem-
porain.” In: LinkActes: Ve Congrès international d‟arabisants et d‟isla-
misants, Bruxelles, 31 août – 6 septembre 1970 / Kongress für Arabi-
stik und Islamwissenschaft. Brüssel: Centre pour l‟Étude des 
Problèmes du Monde Musulman Contemporain, S. 63–73. 
1991 “Ein Leitbild für arabische Lyriker? Bemerkungen zu den Hölderlin-
Büchern von Fu‟ād Rifqa und ʿAbd al Ġaffar Mikkāwī.” Oriens 
27:324–387.  
BROSOW, Frank und THOMAS, Andreas 
2008 “Kant und die Zukunft der europäischen Aufklärung.” Internationale 
Fachtagung des Alfred Krupps Wissenschaftskollegs Greifswald, 
Oktober 2007. Kant Studien 99/2:229–237.  
BUCHTA, Abdelkader; ATTIA, Ahmed Abdellhalim 
2008 “Kant dans la pensée philosophique arabe contemporaine.” Dogma. 
Revue électronique. <www.dogma.lu/philoHistoire.php>. Zugriff: 17. 
Februar 2010.  
CRONIN, Ciaran 
2003 “Kant‟s Politics of Enlightenment.” Journal of the History of Philo-
sophy 41/1:51–80.  
576 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
DURANT, William 
1994 Qiṣṣat al-falsafa. (1965) Tarǧama Aḥmad aš-Šībānī. Al-Qāhira: Dār 
al-qārī‟ al ʿarabī. 
ENDRESS, Gerhard 
1973 Proclus Arabicus. Zwanzig Abschnitte aus der Institutio Theologica in 
arabischer Übersetzung. Eingeleitet, herausgegeben und erklärt von 
Gerhard ENDRESS. Würzburg: Ergon. 
1987 “Die wissenschaftliche Literatur”. In: Helmut GÄTJE (Hg.), Grundriss 
der arabischen Philologie, Band 2: Literaturwissenschaft. Wiesbaden: 
Ludwig Reichert, S. 416–431. 
1992 “Die wissenschaftliche Literatur.” In: Wolfdietrich FISCHER (Hg.), 
Grundriss der arabischen Philologie, Band 3: Supplement. Wiesba-
den: Ludwig Reichert, S. 3–23. 
FÖRSTER, Eckart 
1998 “Die Vorreden.” In: Georg MOHR / Markus WILLASCHEK (Hg.), 
Kritik der reinen Vernunft. Berlin: Akademie Verlag, S. 37–55. 
GIESEN, Heinz 
1959 Die Offenbarung des Johannes. (1947) Übersetzt und erklärt von 
Heinz Giesen. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet. 
ḤAǦĪRĪ, Muḥammad 
2004 “Al-falsafa taʿīš ma‟ziqahā wa-turdī awdāʿahā fī-l-bilād al-ʿarabīya.” 
Nizwā, al-ʿadad al-arbaʿūn. Bayrūt. [Interview der Zeitschrift Nizwā 
mit Mūsā Wahba im Oktober 2004.] <www.nizwa.com/articles. 
php?id=2684>. Zugriff: 17. November 2009. 
HĪLD, Klāws 
1997 “Al-ʿālam wa-l-ašyā‟: qirā‟at li-falsafat Mārtīn Hāydaǧǧar.” Fikr wa-
naqd, al-ʿadad 1, Sibtambar/Aylūl:131–150.  
2000 “Al-fīnūmīnūlūgīya at-tiransdantalīyā: al-baḏaha wa-l-mas‟ūlīya.” 
Madārāt falsafīya. Al-ʿadad 4, Yuniyū/Ḥazīrān. <philosophiemaroc. 
org/madarat_04/madarat04_03.htm>. Zugriff: 21. Juni 2010.  
2004 “Imkānīyāt at-tafāhum bayna aṯ-ṯaqāfāt wa-ḥudūdihī”. Fikr wa-naqd, 
al-ʿadad 59–60, Māyū–Yūniyū/Ayyār – Ḥazīrān: [nach unpagiertem 
Manuskript zitiert]. 
HINSKE, Norbert (Hg.) 
1981 Was ist Aufklärung? Beiträge aus der Berlinischen Monatsschrift. 
(1973) Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 
 KANT AUF ARABISCH 577 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
HUME, David 
2008 Mabḥaṯ fī-l-fāhima al-bašarīya. Tarǧama Mūsā Wahba. Bayrūt: Dār 
al-Farābī. 
AL-JABRI, Mohammed Abed 
2009 Kritik der Arabischen Vernunft. Naqd al-ʿaql al-ʿarabī. Die Einfüh-
rung. Aus dem Französischen übersetzt von Vincent von Wroblewsky 
und Sarah Dornhoff. Berlin: Perlen Verlag. 
LAROUI, Abdallah 
1967 L‟idéologie arabe contemporaine. Préface de Maxime Rodison. Paris: 
Maspero.  
LUBICA, Georges 
1980 As-sīyāsa wa-d-dīn ʿinda Ibn Ḫaldūn. Taʿrīb Mūsā Wahba wa-Šawqī 
ad-Dūwayhī. Bayrūt: Dār al-Farābī. 
MARZARI, Robert 
2004 Fesselndes Arabisch. Strukturelle Schwierigkeiten und künstliche Ba-
rrieren in der arabischen Sprache. Berlin: Schiler. 
MICHEL, Andreas 
2000 Die französische Heidegger-Rezeption und ihre sprachlichen Konse-
quenzen: ein Beitrag zur Untersuchung fachsprachlicher Varietäten in 
der Philosophie. Heidelberg: Universitätsverlag C. Winter. 
MOHR, Georg 
2005 “Kants Grundlegung der kritischen Philosophie”. In: Georg MOHR 
(Hg.), Immanuel Kant. Theoretische Philosophie. Text und Kommen-
tar. Bd. 3. Frankfurt: Suhrkamp, S. 25–511. 
AN-NĀBLUSĪ, Šārik 
2010a “Bi-r-ra‟y wa-r-ra‟y al-āḫar tasṭaʿ al-anwār”. al-Waṭan, 9. Januar 
2010. Abha. <www.alwatan.com.sa/news/writerdetail.asp?issueno= 
3389&id=16951&Rname=23>. Zugriff: 16. Januar 2010. 
2010b “Fī masīrat al-iṣlāḥ nataḏakkar hā‟ulā‟i ar-ruwwād”. al-Waṭan, 2. 
Januar 2010. Abha. <www.alwatan.com.sa/NEWS/writerdetail.asp? 
issueno=3382&id=16788&Rname=23>. Zugriff: 13. Januar 2010.  
NAIM, Leila 
1994 Heinrich Manns “Untertan” im Orient. Probleme einer literarischen 
Übersetzung in das Arabische. Berlin: Klaus Schwarz. 
O‟NEILL, Onara 
1989 Constructions of Reason. Explorations of Kant‟s Practical Philo-
sophy. Cambridge: Cambridge University Press. 
578 MICHAEL FREY UND AYSUN ALY 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
PICARD, Elizabeth 
2005 al-Zaʿīm, Ḥusnī (1889–1949). In: Encyclopédie de l‟Islam. Nouvelle 
édition. Tome XI, V–Z. Leiden: Brill, S. 437–438.  
REDLIN, Monika 
2005 Die Literarische Übersetzung zwischen Theorie und Praxis. Die Wer-
ke Grazia Deleddas im deutschen Sprachraum. Frankfurt am Main: 
Peter Lang. 
SCHMIDT, James 
2006 “What Enlightenment was, and what it still might be.” American Be-
havioral Scientist 49/5:647–663.  
2007 “Misunderstanding the Question: „What is Enlightenment?‟” Paper 
initially presented as the George R. Heavens Lecture at Ohio State 
University on May 11, 2007. 
<http://sws.bu.edu/jschmidt/ Havens.pdf>. Zugriff: 11.Januar 2010.  
SEALE, Patrick 
1986 The struggle for Syria. A study in Post-War Arab Politics, 1945–1958. 
(1965) London: I. B. Tauris Publishers. 
SEIDEL, Roman 
2007 “Von Königsberg nach Teheran. Mehdī Ḥā‟erīs Replik auf Kants Kri-
tik des ontologischen Gottesbeweises. Ein Beispiel für die zeitgenös-
sische Kantrezeption in Iran.” In: Eduard GRAF, Susanne HÖSEL, 
Stefan KLINGNER und Lars LEIDL (Hg.): Wer brauch Kant heute? 
Beiträge der interdisziplinären Tagung vom 14. und 15. Oktober 2006 
in Dresden. Dresden: TUD press, S. 41–60. 
SENN, Fritz 
1994 “Literarische Übertragungen – empirische Bedenken.” (1986) In: 
Mary SNELL-HORNBY (Hg.): Übersetzungswissenschaft – Eine Neu-
orientierung. Zur Integrierung von Theorie und Praxis. Tübingen und 
Basel: Francke Verlag, S. 54–84. 
AŠ-ŠĪBĀNĪ, Aḥmad 
1958 Al-usus aṯ-ṯawrīya li-l-qawmīya al-ʿarabīya. Bayrūt: Dār al-yaqẓa al-
ʿarabīya li-t-ta‟līf wat-tarǧama wan-našr. 
1966a Al-qawmīya al-ʿarabīya fī-n-naẓarīya wa-t-taṭbīq. Bayrūt: Dār al-
kitāb al-ʿarabī. 
1966b Al-aḫlāqīya aṯ-ṯawrīya wa-l-aḫlāqīya al-ʿarabīya. Bayrūt: Dār al-
kitāb al-ʿarabī. 
 KANT AUF ARABISCH 579 
AS/EA LXIV•3•2010, S. 535–579 
SMITH, Barry 
1992 “Zur Nichtübersetzbarkeit der deutschen Philosophie.” In: Zur philo-
sophischen Aktualität Heideggers. Symposium der Alexander von 
Humboldt-Stiftung vom 24.–28. April 1989 in Bonn-Bad Godesberg. 
Band 3: Im Spiegel der Welt: Sprache, Übersetzung, Auseinander-
setzung. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 127–147. 
SPENGLER, Oswald 
1964 Tadāwur al-ḥaḍāra al-ġarbīya. Tarǧama Aḥmad aš-Šībānī. Bayrūt: 
Dār maktabat al-ḥayāt. 
STRAWSON, Peter 
1966 The Bonds of Sense. An Essay on Kant‟s Critique of Pure Reason. 
London: Methuen. 
STROMBERG, Roland N. 
1994 Tārīḫ al-fikr al-ūrūbī al-ḥadīṯ. (1984/85) Tarǧama Aḥmad aš-Šībānī. 
Al-Qāhira: Dār al-qārī‟ al-ʿarabī. 
SURŪR, ʿAlī 
1998 “Al-mufakkir al-lubnānī Mūsā Wahba fī-ḥiwār maʿa Nizwā.” Nizwā, 
al-ʿadad aṯ-ṯāliṯ ʿašar. Bayrūt. [Interview der Zeitschrift Nizwā mit 
Mūsā Wahba im Januar 1998.] <www.nizwa.com/articles.php?id= 
668>. Zugriff: 17. November 2009. 
TARAMAN, Soheir 
1986 Kulturspezifik als Übersetzungsproblem. Phraseologismen in ara-
bisch-deutscher Übersetzung. Heidelberg: Groos. 
TOURY, Gideon 
1995 Discriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam und Phila-
delphia: John Benjamins Publishing Company. 
ULE, Wolfgang (Hg.) 
1998 Deutsche Autoren in arabischer Sprache. (1974) Amman: Goethe-
Institut.  
WAHBA, Mūsā 
1987 “Muṣṭalaḥāt Naqd al-ʿaql al-muǧarrad.” Maǧallat al-fikr al-ʿarabī 48: 
[nach unpagiertem Manuskript zitiert]. 
WAHBA, Mūsā (Hg.) 
2003 Falsafa. Bayrūt: Al-liqā‟ al-falsafī. 
